1.) Einfiihrung

1.1)  Landjudentum — Eine Hinfiihrung zum Thema

,Juden sind Stidter!. Diese Aussage konnte als Uberschrift fiir die lange Phase der
Forschung iiber jiidische Geschichte in Deutschland dienen, in der ausschlieBlich die
Entwicklung der jiidischen Bevolkerung in den Stddten den Untersuchungsgegenstand
darstellte. Dass vom Beginn der frithen Neuzeit bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts die
iberwiltigende Mehrheit der Juden auf dem Land lebte, war bis vor kurzem den meisten
Forschern nicht bewusst?.

Die ersten, die sich des Themas Landjudentum annahmen waren jiidische Emigranten, die
Memoiren verfassten, um den nachfolgenden Generationen die Herkunft ihrer Familie zu
iiberliefern. Nicht selten entwarfen die Autoren das Bild von der ,,guten alten Heimat®,
beschrieben das Landleben als friedliche Idylle®. Das erste Werk in Deutschland, dass sich mit
dem Leben der Landjuden auseinandersetzte, war von literarischem Charakter: Ende 1936
erschien eine Sammlung von Erzéhlungen aus dem badischen Dorfjudentum von Jacob
Picard. Er entging der Gefahr der Idealisierung lédndlichen Lebens in dieser und in seinen
spateren Veroffentlichungen ebenso wenig, wie die ersten systematischen Darstellungen
emigrierter Historiker, welche nach dem 2. Weltkrieg entstanden. Die genannten Werke
konzentrierten sich alle auf das Leben innerhalb der jiidischen Landgemeinden, wéhrend die

Bezichungen zu den christlichen Landbewohnern nicht betrachtet wurden®.

! Joachim Schlér: Juden sind Stidter, in: Fritz Mayrhofer (Hg.): Juden in der Stadt (Beitrige zur Geschichte der
Stédte Mitteleuropas; Bd. 15), Linz 1999, S. 341.

2 Vgl. Monika Richarz: Die Entdeckung der Landjuden. Stand und Probleme ihrer Erforschung am Beispiel
Stidwestdeutschlands, in: Karl-Heinz Burmeister (Hg.): Landjudentum im sitiddeutschen und Bodenseeraum.
Wissenschaftliche Tagung zur Eroffnung des Jiidischen Museums Hohenems 1991 (Forschungen zur Geschichte
Vorarlbergs, Bd. 11), Dornbirn 1992, S. 11. Eine hervorragende Orientierung bietet Monika Richarz: Landliches
Judentum als Problem der Forschung, in: Monika Richarz/Reinhard Riirup (Hg.), Jiidisches Leben auf dem
Lande. Studien zur deutsch-jidischen Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-
Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 1-7.

3 Eine Auswahl von solchen Schriften zum Thema Landjudentum fiir den von mir betrachteten Zeitraum findet
sich in Monika Richarz (Hg.): Jidisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte, Bd. 1:
1780-1871, Stuttgart 1976, S. 137-176.

4 Vgl. Michael Schmidt: ,,Faule Geschichten“? Uber ,,Landjuden® und deutsche Literatur, in: Monika Richarz /
Reinhard Rirup (Hg.): Judisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 348f; vgl.
Jacob Picard: Childhood in the village, in: LBIYB, Jg. 4, 1959, S. 273-293; vgl. Herrmann Schwab: Jewish rural
communities in Germany, London 1956. Zur Jacob Picard selbst vgl. Manfred Bosch / Jost Grosspietsch (Hg.):
Jacob Picard 1883-1967. Dichter des deutschen Landjudentums, Freiburg i. Br. 1992.



Mit dem jiidischen Landleben setzten sich in Deutschland bis zum Ende der 80er Jahre fast
ausschlieBlich Amateurhistoriker und Heimatforscher auseinander. Den Ausgangspunkt der
Beschiftigung bildeten hiufig die materiellen Uberreste des jiidischen Lebens (Friedhofe,
Synagogen) im eigenen Dorf, die wéhrend des Nationalsozialismus nicht vollkommen zerstort
wurden. Zahlreiche Autoren in Ddrfern und Kleinstddten beschiftigten sich mit ,,ihrer*
judischen Gemeinde und integrierten deren Geschichte in die Ortsgeschichte.
Lokalgeschichtliches Interesse verband (und verbindet) sich mit den Aspekten von
Spurensuche, Gedenken und Mahnen. Bei den meisten der in diesem Kontext entstandenen
Werke handelt es sich um deskriptive Beschreibungen der Entwicklung und des Endes der
jeweiligen jiidischen Gemeinden®.

Die ersten wissenschaftlichen Studien, die sich eingehend mit dem Verhéltnis von jiidischen
zu christlichen Landbewohnern beschiftigten, stammten nicht aus der Feder von Historikern,
sondern von Soziologen. Utz Jeggle verfasste eine vergleichende Untersuchung {iber
Judendorfer (d. h. Dorfer mit einem hohen jiidischen Bevolkerungsanteil) in Wiirttemberg im
19. und 20. Jahrhundert®. Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bildete die Frage, wie es
zur Judenverfolgung im Dritten Reich kommen konnte, wenn die Beziehungen zwischen
Juden und iibriger Landbevolkerung doch angeblich so gut waren. Seine Untersuchung zeigt
auf, welche Vorurteile auf christlicher Seite bestanden, welche Beriihrungspunkte es zwischen
den beiden Religionsgruppen gab und inwieweit die jldischen Einwohner in die
Dorfgesellschaften integriert waren. Der Gefahr der Harmonisierung entgeht Jeggle durch
diese Sichtweise, allerdings reduziert die Entwicklungen des 19. Jahrhunderts weitgehend auf
eine Vorgeschichte des Holocausts. Werner Cahnmann beschiftigte sich ebenfalls mit den
Beziehungen zwischen Christen und Juden auf dem Land, konzentrierte wobei sich allerdings
auf die wirtschaftlichen Kontakte’.

Seit dem Ende der 80er Jahre nahm das Interesse der Historiker am Landjudentum merklich
zu. Uberblicke zu den Themen und den Schwerpunkten der Forschung liefern in erster Linie
Sammelbénde. Der erste erschienene Sammelband zum Thema behandelt vornehmlich

Bayern, Baden, Wiirttemberg und die Schweiz, wobei zu bemerken ist, dass die Beitrdge von

3 Speziell zu dieser Art von Verdffentlichungen vgl. Monika Richarz: Luftaufnahme — oder die Schwierigkeiten
der Heimatforscher mit der jiidischen Geschichte, in: Babylon. Beitrdge zur jiidischen Gegenwart, Jg. 8, 1991, S.
27-33.

® Vgl. Utz Jeggle: Judendorfer in Wiirttemberg, Tiibingen 1969. Jeggle bezeichnete seine Arbeit spiter als
,,Geddchtnisgeschichte”: Vgl. Gottfried Korff / Friedemann Schmoll: Dank, in: Freddy Raphael (Hg.): ,,...das
Flistern eines leisen Wehens...“. Beitrdge zu Kultur und Lebenswelt europdischer Juden, Festschrift fiir Utz
Jeggle, Konstanz 2001, S. 19.

7 Vgl. Werner Cahnmann: Village and Small-Town Jews in Germany. A Typological Study, in: LBIYB, Jg. 19,
1974, S. 107-130. Erschien auch unwesentlich gekiirzt auf deutsch: Vgl. Werner Cahnmann: Der Dorf- und
Kleinstadtjude als Typus, in: Zeitschrift fiir Volkskunde, Jg. 70, 1974, S. 169-193.



Autoren verschiedener Wissenschaftsdisziplinen stammten®. Ebenfalls interdisziplinir
angelegt ist der Sammelband ,,Jiidisches Leben auf dem Lande®, der die Zeit vom 16. bis zum
20. Jahrhundert behandelt und Beitrige zu den verschiedensten Themen (Religiositit,
Wirtschaft, Familie, Schulwesen, Auswanderung und Antisemitismus) vereint’. Mit der Frage
nach dem Zusammenleben von Juden und Katholiken im speziellen beschiftigt sich ein
weiterer erst kiirzlich erschienener Sammelband'®. Auffillig ist, dass selbst bei den
Spezialisten fiir Landjudentum oft noch die Vorstellung vorhanden ist, dass die Juden
stidtisch gepriigt waren'!.

Auf den ersten Blick scheint kein Mangel an Untersuchungen zum Thema Landjudentum und
der Beziehungsgeschichte zwischen Juden und Christen mehr zu bestehen. Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich allerdings, dass einige regionale Schwerpunkte (Bayern, Baden-
Wiirttemberg) dominieren, wihrend andere Gebiete noch als weile Flecken auf der
Forschungslandkarte bezeichnet werden miissen. Spezielle Forschungen iiber das
Landjudentum in der Rheinprovinz, insbesondere Hunsriick und Eifel sind nicht vorhanden'2.
Deswegen wird in dieser Arbeit das Verhiltnis zwischen Christen und Juden im Hunsriicksort
Gemiinden exemplarisch erforscht werden. Da sowohl Protestanten, als auch Katholiken in
Gemiinden wohnten, ist es moglich zu untersuchen, ob und wie sich ein konfessionell
gemischtes Verhéltnis auf die Beziehung zu den Juden auswirkte. Fiihrte es eventuell zu
einem toleranten Verhéltnis, da beide christlichen Konfessionen darin geiibt waren, Riicksicht
auf ein anderes Bekenntnis zu nehmen? Diese Frage ist bisher nicht genau untersucht worden.

Zwar befasste sich bereits Ulrich Baumann mit der Koexistenz von Juden, Protestanten und

8 Vgl. Karl-Heinz Burmeister (Hg.): Landjudentum im siiddeutschen und Bodenseeraum. Wissenschaftliche
Tagung zur Eréffnung des Jidischen Museums Hohenems 1991 (Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs, Bd.
11), Dornbirn 1992.

° Vgl. Monika Richarz / Reinhard Riirup (Hg.): Jiidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen
Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997.
10 Vgl. Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.): Nebeneinander — Miteinander — Gegeneinander? Zur
Koexistenz in Siiddeutschland im 19. und 20. Jahrhundert (Laupheimer Gespréche), Gerlingen 2002.

' Vgl. z. B. Monika Richarz: Landjuden — Ein biirgerliches Element im Dorf, in: Wolfgang Jacobeit (Hg.):
Idylle oder Aufbruch? Das Dorf im biirgerlichen 19. Jahrhundert. Ein europdischer Vergleich, Berlin 1990, S.
181-190.

12 Beriicksichtigt werden die Landjuden nur in einigen allgemeinen Publikationen am Rande: Vgl. Cilli Kasper-
Holtkotte: Juden im Aufbruch. Zur Sozialgeschichte einer Minderheit im Saar-Mosel-Raum um 1800
(Forschungen zur Geschichte der Juden: Abteilung A, Abhandlungen, Bd. 3), Hannover 1996, zugl. Diss. Trier
1992. Vgl. Dieter Kastner: Einfiihrung, in: Ders. (Bearb.): Der Rheinische Provinziallandtag und die
Emanzipation der Juden 1825-1845. Eine Dokumentation, Teil 1, Koln 1989, S. 7-81. Vgl
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Dokumentation zur Geschichte der jiidischen Bevolkerung in
Rheinland-Pfalz und im Saarland von 1800 bis 1945, Bd. 1-5, Koblenz 1972-1982. Quellen aus der
letztgenannten Verdffentlichung werden mit der Angabe ,,Dokumentation, Bandnummer* zitiert.



Katholiken im ldndlichen Baden zwischen 1862 und 1940, allerdings betrachtet er das
Verhiiltnis Protestanten — Juden bzw. Katholiken — Juden getrennt von einander'?,

Bei Gemiinden handelt es sich um einen der Orte, die im Rahmen des Projekts ,,.Der Staat im
Dorf* des Sonderforschungsbereiches 235 der DFG — in erster Linie im Vergleich mit anderen
Orten — erforscht wurden. Diese Arbeit folgt dem mikrohistorischen Ansatz des Projektes'*.
Zu Gemiinden existieren bereits Studien iiber die Armenfiirsorge!®, sowie iiber das Verhiltnis
zwischen den Protestanten und Katholiken im 19. Jahrhundert'é. Die jiidische Gemeinde
wurde in diesen Arbeiten aber nicht genauer untersucht. Dietrich stellte lediglich fest, dass die
judische Gemeinde zwar am Leben der zivilen Gemeinde, aber nicht am religiosen Leben der
Christen teilnahm. Eine Art Schiedsrichter- oder Siindenbockfunktion im Verhéltnis zwischen
der evangelischen und der katholischen Gemeinde nahm die jiidische Gemeinde nach seinen

Untersuchungen nicht ein'’.

1.2)  Die Juden in Gemiinden: Gleichberechtigte Biirger?

Der Frage folgend, wie sich die Beziehungen von Juden und Christen auf dem Land
gestalteten, ist es das Forschungsziel dieser Arbeit, das qualitative Verhiltnis zwischen Juden
und Christen am Beispiel eines Ortes zu rekonstruieren und die Frage zu beantworten, ob die
Juden von den christlichen Einwohnern beider Konfession diskriminiert, also ,,durch

«l8

ungleiche [..] Behandlung zuriickgesetzt, benachteiligt, als minderwertig behandelt™ ® wurden.

Angelehnt an das Projekt bildet die Zeit zwischen 1815 und 1880 Hintergrund der

13 Vgl. Ulrich Baumann: Zerstorte Nachbarschaften. Christen und Juden in badischen Landgemeinden 1862-
1940 (Studien zur jidischen Geschichte; Bd. 7), Hamburg 2000 (zugl. Diss. Freiburg 1998). Eine kurze
Zusammenfassung der Ergebnisse bietet Ulrich Baumann: The development and destruction of a social
institution. How Jews, Catholics and Protestants lived together in rural Baden 1862-1940, in: Helmut Walser-
Smith (Hg.): Protestants, Catholics and Jews in Germany 1800-1914, Oxford 2001, S. 297-315.

14 Zum Projekt vgl. die Sammelbinde Norbert Franz / Bernd Stefan Grewe / Michael Knauff (Hg.):
Landgemeinden im Ubergang zum modernen Staat (Trierer Historische Forschungen; Bd. 36), Mainz 1999 und
vgl. Ruth Dérner / Norbert Franz / Christine Mayer (Hg.): Lokale Gesellschaften im hidtorischen Vergleich.
Europdische Erfahrungen im 19. Jahrhundert (Trierer Historische Forschungen; Bd. 46). Zur Mikrogeschichte
vgl. Hans Medick: Mikro-Historie, in: Winfried Schulze (Hg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
Historie. Eine Diskussion, Gottingen 1994, S. 40-53 und vgl. Otto Ulbricht: Mikrogeschichte. Versuch einer
Vorstellung, in: GWU, Jg. 46, 1995, S. 347-365.

15 Vgl. Ines Zissel: Offentliche Armenversorgung in den Landgemeinden des Hunsriicks 1814-1870 am Beispiel
der Gemeinde Gemiinden, Staatsexamensarbeit Trier 1997.

16 Vgl. Tobias Dietrich: Drei Gemeinden in einer: Studien zu Simultangemeinden im Hunsriick im 19.
Jahrhundert. Simultanstreitigkeiten und dorfliches Leben in Gemiinden / Hunsriick (1814/16-1897),
Staatsexamensarbeit Trier 1997.

7Vgl. ebd. S. 7f.

¥ Vgl. Manfred Markefka: Vorurteile, Minderheiten, Diskriminierung. Ein Beitrag zum Verstindnis sozialer
Gegensitze, 7. vollig verdnd. und erg. Aufl., Neuwied, 1955, S. 62.



Untersuchung. Die gewihlte Spanne deckt sich ungeféhr mit der Epoche, die als Zeitalter der
judischen ,,Emanzipation® bezeichnet wird. De Begriff der ,,Emanzipation ist sehr dehnbar.
Eng gefasst bezeichnet er die rechtliche Gleichstellung der jidischen mit den christlichen
Einwohnern. Weiter gefasst bezieht er auch Aspekte der Integration der Juden in die sie
umgebende Gesellschaft ein'®. In dieser Arbeit wird die engere Definition des Begriffs
Emanzipation benutzt. Ob und inwieweit gesellschaftliche Integration eine Konsequenz der
rechtlichen Gleichstellung war ist zu untersuchen.

Zunéchst miissen die rechtlichen Bedingungen betrachtet werden, die den Rahmen des
christlich-jiidischen Verhéltnisses vorgaben, um die Frage zu kldren, inwieweit die jiidischen
Einwohner die gleichen Rechte, wie die christlichen Einwohner besalen. Welches waren die
gesetzlichen Vorschriften, die jiidisches Leben bestimmten? Wurden diese Regelungen
akzeptiert oder wurden sie in der Praxis ignoriert? Es wird nicht nur auf die Entwicklung der
Rechte der einzelnen Juden, sondern auch auf die rechtlichen Vorschriften beziiglich des
Kultuswesens eingegangen. Um den Einschnitt zu verdeutlichen, den die Emanzipation der
Juden bedeutete, soll in diesem Teil der Arbeit liber die Grenzen des Untersuchungszeitraums
hinaus gesehen werden.

Um verstehen zu konnen, wie sich das konkrete Zusammenleben im Ort gestaltete, ist es
notwendig, die Rahmenbedingungen des dorflichen Lebens zu erfassen, miissen die
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse der verschiedenen Bekenntnisgruppen betrachtet
werden. Bildeten die Juden eine so kleine Gruppe, dass sie in der Gesamtbevolkerung nicht
weiter auffielen oder stellten sie eine recht beachtliche Minderheit dar? Wo lebten die Juden
in Gemiinden? Siedelten sie in einem eigenen Bezirk, konzentrierten sie sich in einem
bestimmten Ortsteil oder verteilten sich auf das gesamte Dorf? Zu kldren ist des weiteren, wie
sich die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Juden und den Christen des Ortes
gestalteten: Existierte Konkurrenz zwischen den Angehdrigen der beiden Religionen oder
dominierten gegenseitige Abhéngigkeiten aufgrund verschiedener Schwerpunkte im
Erwerbsleben? War die Berufsstruktur in Gemiinden geeignet, Konflikte zwischen Juden und
Christen hervorzurufen oder verminderte sie eher ihre Wahrscheinlichkeit? Auflerdem ist zu
fragen, ob es erhebliche Einkommensunterschiede gab, die soziale Spannungen hervorrufen
konnten.

Das religiése Leben erscheint oft als das am meisten trennende Kriterium zwischen Juden und
Christen. Dies wird auch nicht grundsétzlich bezweifelt, allerdings stellt sich die Frage, ob es

nicht doch Beriihrungen in diesem Bereich zwischen Juden und Christen gab. Wie gestaltete

9 Vgl. Shulamit Volkov, Zur Einfiihrung, in: Dies. (Hg.): Deutsche Juden und die Moderne (Schriften des



sich also das religiose Leben der Juden? War es wirklich eine von den Christen vollkommen
isolierte Sphire oder gab es selbst in diesem Bereich Verbindungen zu den nichtjiidischen
Dorfbewohnern und zu den lokalen oder regionalen Behérden? Fanden Eingriffe in das
innergemeindliche Leben der Juden statt?

In unserem Zusammenhang ist es wichtig zu wissen, wie die Christen die Juden als Gruppe
wahrnahmen: Sahen sie diese als eine andersartige minderwertige Gruppe an? Um die Frage
beantworten zu konnen, wurden alle bei dieser Arbeit verwandten Quellen nach AuBerungen
von antijiidischen Stereotypen durchsucht?®. Unter Stereotypen sind ,,von ganzen Gruppen
akzeptierte Ideen oder Vorstellungsbilder zu verstehen, die im allgemeinen verbalisiert und
emotionsgeladen sind*?!. In unserem Fall sind negative Vorstellungen von ,,den Juden* als
Gruppe, geduBert von Angehdrigen der christlichen Konfessionen zu betrachten.

Um die Frage nach der gesellschaftlichen Integration im Dorf beantworten zu kdnnen, wird in
zwei Schritten auf die Beriihrungspunkte zwischen Juden und Christen eingegangen. Zunéchst
werden die anscheinend recht spannungsarmen Bereiche der Alltagsbeziehungen und der
Mitwirkung von Juden am o&ffentlichen Gemeindeleben genauer betrachtet. Anschlieend
wird auf die Konflikte eingegangen, die sich zwischen Juden und Christen feststellen lieBen.
Dabei wird zwischen zwei verschiedenen Arten von Konflikten unterschieden. Zuerst werden
sachliche Konflikte behandelt, bei denen sich die Angehdrigen der verschiedenen Religionen
um Sachwerte und -gegenstinde, bzw. die Verteilung von Ressourcen stritten. Bei den
personalen Konflikten, auf die in einem zweiten Schritt eingegangen wird, ist dagegen die
personliche Betroffenheit einzelner Personen als Ausloser von Auseinandersetzungen
anzusehen?.

Bei den genannten Fragen wird stets darauf geachtet werden, ob es konfessionelle
Unterschiede hinsichtlich der Behandlung der jiidischen Einwohner gab. Waren die
protestantischen und katholischen Einwohner eventuell tolerant gegeniiber Juden, da sie sich
schon jeweils mit einer anderen christlichen Konfession arrangieren mussten? Behandelten

die Protestanten die Juden anders als die Katholiken, oder bezogen die beiden christlichen

Historischen Kollegs: Kolloquien, Bd. 25), Miinchen 1994, S. VII.

20 Die von mir untersuchten Quellen, sind nicht unbedingt der Raum, in dem antijiidische Stereotypen am
ehesten geduBert wurden. Allerdings erscheinen sie untersuchenswert, da antjiidische Ressentiments — wenn sie
erscheinen — von den Schreibenden nicht ausdriicklich als solche geduBlert werden, sondern cher als
selbstverstidndliche Teile ihres Weltbildes. Eine erste Orientierung zu antijiidischen bzw. antisemitischen
Stereotypen bietet Olaf Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft; Bd. 120), Gottingen 1997, S. 284f.

21 Alphons Silbermann: Der ungeliebte Jude. Zur Soziologie des Antisemitismus (Texte und Thesen; Bd. 134),
Ziirich 1989, S. 52.

22 Zur Unterscheidung von personalen und sachlichen Konflikten vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 111-118.



Konfessionen eher eine einheitliche Stellung gegeniiber den Angehorigen der fremden

Religion?

1.3)  Der Forschungsstand zur jiidischen Gemeinde in Gemiinden und die Quellen

Einzelne Hinweise zur jiidischen Gemeinde finden sich in der Ortschronik von Zwiebelmann,
die sich hauptsichlich auf die Zeit vor dem 19. Jahrhundert konzentriert?>. Der in Gemiinden
lebende Meyer verfasste eine kurze Schrift iiber die Juden im Hunsriick wéhrend der Zeit des
Nationalsozialismus, die zwar ideologisch ihrer Entstehungszeit angepasst ist, aber sich

t>*. Von dem

wegen den Zitaten aus mittlerweile vernichteten Akten als niitzlich erweis
ehemaligen Rektor und Mitglied des Hunsriicker Geschichtsvereins Gustav Schellack
erschienen zwei Aufsitze, die sich mit den Juden Gemiindens befassen: Eine kurze Chronik
iiber die jiidische Schule des Ortes?® und ein Bericht von den Uberresten des alten jiidischen
Friedhofs aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert?®. Des weiteren gibt es einige
unverdffentlichte Arbeiten: Eine Facharbeit, welche sich mit dem Niedergang der jiidischen
Gemeinde Gemiindens im Nationalsozialismus beschiftigt?’, sowie eine Facharbeit iiber
jiidische Friedhdfe im Hunsriick, die allerdings nur am Rand auf Gemiinden eingeht?®.

Da sich diese recht spirliche Literatur nur teilweise auf das 19. Jahrhundert bezieht, war es
erforderlich, sich bei dieser Untersuchung hauptsidchlich auf handschriftliche Quellen zu
stiitzen. Bei den fiir diese Arbeit herangezogen Aufzeichnungen handelt es sich in erster Linie

um Verwaltungsakten, die im Landeshauptarchiv Koblenz lagern. Da sich praktisch alle

2 Vgl. Werner Zwiebelmann: Das alte Gemiinden (Verdffentlichungen der landeskundlichen
Arbeitsgemeinschaft im Regierungsbezirk Koblenz e. V., Bd. 8), Boppard 1970, S. 81-85.

24 Vgl. Meyer: Aus der Geschichte der Juden des Hunsriicks, Kirchberg 1935.

25 Vgl. Gustav Schellack: Die jiidische Schule in Gemiinden / Hunsriick, in: RHK, Jg. 51, 1993, S. 56-60. Der
Artikel wurde in unverdnderter Form auch gedruckt in: Menora. Beitrdge zur Jiidischen Geschichte und zur
Gedenkstittenarbeit in Rheinland-Pfalz Nr. 12, 1996, S. 34-37. Die Anmerkungen bezichen sich im folgenden
auf den letzteren Artikel. Allgemeinere Angaben iiber die jiidischen Schulen des Kreises Simmern bietet Gustav
Schellack: Das jiidische Schulwesen in den ehemaligen Kreisen Simmern und St. Goar im 19. Jahrhundert, in:
Menora. Beitrédge zur Jiidischen Geschichte und zur Gedenkstittenarbeit in Rheinland-Pfalz Nr. 10, 1995, S. 23-
27.

26 Vgl. ders.: Grabstein von 1814, letzter Zeuge auf dem alten jiidischen Friedhof bei SchloB Gemiinden, in:
HHBII Nr. 72, Jg. 27, 1987, S. 53-55.

27 Vgl. Volker Boch: Die Verfolgung der Gemiindener Juden durch den Nationalsozialismus, unverdff.
Facharbeit Herzog-Johann-Gymnasium Simmern/Hunsriick 1995.

28 Vgl. Andreas Mertens: Jiidische Friedhdfe auf dem Hunsriick als Zeugnisse der Geschichte der Hunsriicker
Juden, unver6ff. Facharbeit Herzog-Johann-Gymnasium Simmern/Hunsriick 1992, S. 21 und 33-36. Ausziige der
Arbeit wurden unter dem gleichen Titel verdffentlicht, aber der Gemiinden betreffende Teil gestrichen,
weswegen sich Zitate auf die unverdffentlichte Arbeit beziehen. Vgl. Andreas Mertens: Jiidische Friedhofe auf
dem Hunsriick als Zeugnisse der Geschichte der Hunsriicker Juden, in: Staatliches Herzog-Johann-Gymnasium
Simmern (Hg.): Jahresbericht 1993, Simmern 1994, S. 117-125.



Behorden — von der lokalen bis auf die nationale Ebene — mit Angelegenheiten der jiidischen
Gemeinden beschiftigten, mussten zahlreiche Aktenbestinde gesichtet und ausgewertet
werden. Akten, welche die jiidische Gemeinde Gemiindens betrafen fanden sich im Bestand
des Oberprésidiums der Rheinprovinz ebenso, wie in den Bestinden der Bezirksregierung
Koblenz und des Landratsamts Simmern?®. Nur wenige Unterlagen der Biirgermeisterei
befassten sich speziell mit der jiidischen Gemeinde, allerdings lieferten die allgemeinen Akten
wichtige Informationen iiber die Zustinde im Dorf*®. Die fast durchgingig erhaltenen
Berichte der Biirgermeister an die Landréite schildern z. B. neben besonderen Ereignissen die
allgemeine Situation im Dorf’!. Spezielle Aufzeichnungen der jiidischen Gemeinde, die
Informationen iiber ihr internes Leben liefern (z. B. Wahlen zum Vorstand) sind nur in
geringem Umfang erhalten: Ausschlieflich Schriftstiicke, die fiir die Behdrden verfasst
wurden existieren noch. Diese Akten sind daher Teil der bereits genannten Bestinde. Um
Streitigkeiten und Konflikte erfassen zu konnen, wurden einige Akten des Friedensgerichts
Kirchberg untersucht, dessen Zustéindigkeit sich auch auf Gemiinden erstreckte’. Kirchliche
Akten wurden zwar ergdnzend hinzugezogen, um die Einstellung der Geistlichen

rekonstruieren zu kdnnen, erwiesen sich aber als unergiebig?>.

» Vgl. LHAK Best. 403, 441 und 491.

3 Vgl. LHAK Best. 655,12 Nr. 91 und 158.

31'Vgl. LHAK Best. 655,12 Nr. 92 und 161-163.

32 Vgl. LHAK Best. 311,3 Nr. 6 und 7 fiir die Jahre 1815 und 1817. Der Best. 586, 17, der Akten des
Friedensgerichts Kirchberg aus spéterer Zeit enthielt, ist im 2. Weltkrieg vernichtet worden.

3 Weder die Jahresberichte der evangelischen Pfarrer, noch die Schriftstiicke der katholischen Pastoren
beschiftigten sich intensiv mit der jiidischen Bevolkerung. Vgl. EPAG Best. 0 Bd. 034, sowie das Inventar des
katholischen Pfarrarchivs Gemiinden im BAT Best. 71,0 Nr. 7.



2. Rechtliche Rahmenbedingungen und ihre Umsetzung

2.1) Von der Schutzherrschaft wihrend des Ancien Regime zur gesetzlichen

Gleichstellung unter der franzosischen Herrschaft

Zur Zeit des Ancien Regime gehorte das Gebiet der Rheinprovinz neben Westfalen, Hessen,
der Pfalz, Baden, Wiirttemberg, Franken und dem bayerischen Schwaben zu dem klassischen
Bereich jiidischer Siedlung auf dem Land. In den genannten Territorien hatte der ldndliche
Kleinadel den Juden Niederlassungsmdglichkeiten angeboten, da er an zusdtzlichen
Steuerquellen innerhalb seines Herrschaftsbereiches interessiert war**. Auch der Hunsriick
bestand aus einer Vielzahl von Herrschaften. Der Ort Gemiinden war eine
reichsritterschaftliche Besitzung der Freiherren Schenk von Schmidtburg®. Juden durften sich
nur im Ort niederlassen, wenn sie Schutz von Seiten des Ortsherren erhalten hatten, wobei die
Bereitschaft, Schutzjuden aufzunehmen im wesentlichen von ihrem finanziellen Nutzen
abhéngig war. Der gewihrte Schutz war befristet, jederzeit aufkiindbar und definierte die
Juden als Fremde, blo Geduldete, die eine gesellschaftliche Sondergruppe innerhalb des
Ortes darstellten. RegelmifBlige Bezahlung des Schutzgeldes erhohte das Interesse des
Schutzherrens an der Sicherheit ,,seiner” Schutzjuden, allerdings bestand fiir die &drmeren
Juden die Gefahr aus der Gemeinde gedridngt zu werden — auch wenn in einer kleineren
Herrschaft wie Gemiinden das Verhéltnis zum Schutzherrn personlicher war als in gréferen
Herrschaften. Eine spezielle Judenordnung fiir Gemiinden existierte nicht, stattdessen erlieBen
die Freiherren von Schmidtburg bei Bedarf Verordnungen, die konkrete Probleme regeln
sollten, wie z. B. das Beherbergen von fremden Juden. Jiidischer Grund- und Hausbesitz war
zur Zeit des Ancien Régime im Hunsriick eher die Ausnahme, aber in Gemiinden war er
schon seit Anfang des 18. Jahrhunderts moglich und auch keine Seltenheit. Anteil am
Gemeindenutzen, an Wald und Weide, hatten die Juden allerdings nicht*.

Im Jahr 1794 begann die Besetzung des Hunsriicks durch die Franzosen und 1797 wurde allen
Religionsgruppen freie Religionsausiibung gewidhrt und der Leibzoll abgeschafft. 1798

wurden wesentliche Elemente der bis dahin geltenden Gesetz- und Gesellschaftsordnung

3 Vgl. Sabine Ullmann: Nachbarschaft und Konkurrenz. Juden und Christen in Dérfern der Marktgrafschaft
Burgau 1650 bis 1750 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 151), Diss. Gottingen
1999, S. 37.

35 Vgl. Gustav Schellack: Die Chronik von Gemiinden im Hunsriick, in: HHBII Nr. 1, Jg. 1, 1961, S. 28. Vgl.
Carla Regge: Chronik der Verbandsgemeinde Kirchberg im Hunsriick 1789-1983, Idar-Oberstein 1983, S. 18.

36 Vgl. Zwiebelberg, Gemiinden, S. 81-83. Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 15-55.



abgeschafft, z. B. die Feudalabgaben und die Ziinfte. Mit dem Frieden von Lunéville 1801 trat
in den linksrheinischen Gebieten, die nun zum franzdsischen Staatsgebiet gehorten, die
franzosische Verfassung in Kraft, mit der Folge, dass die Juden den iibrigen Einwohnern nun

3. Die Zeit zwischen der Besetzung 1794 und dem Beginn der

gleichstellt waren
franzosischen Herrschaft 1798 bzw. 1801 kann als ,rechtliches Vakkuum®® bezeichnet
werden, da die neuen Gesetze erst allmihlich umgesetzt wurden. Den Biirgermeistern galten
die jiidischen Einwohner oft weiterhin nur als Geduldete, nicht als gleichberechtigte
,Ccitoyens®.

Spétestens ab 1798 zahlten die Juden kein Schutzgeld mehr, sondern nur noch normale
Abgaben und Steuern. In der Praxis wehrten sich allerdings immer noch viele Gemeinden
gegen eine vollkommene Gleichberechtigung der Juden, z. B. wollten sie, dass die Juden
weiterhin extra fiir die Inanspruchnahme der Gemeindenutzungen zahlten. Letzteres geschah
aus mehreren Griinden, zum einen, weil dies die Gemeinden finanziell entlastete, zum
anderen war es auch ein Ausdruck des Wunsches nach der ,alten Ordnung“. Auch im
Arrondissement Simmern, in welchem Gemiinden lag, fanden Konflikte um den
Gemeindenutzen in der Zeit der franzdsischen Herrschaft statt®.

Die Freiziigigkeit hatte die Folge, dass Juden sich nun auch in Stidten und Dorfern
niederlieBen, in denen sie bisher nicht gesiedelt hatten. Es handelte sich dabei sowohl um
Umsiedlungen innerhalb der linksrheinischen Departements, als auch um Zuzug von Juden

aus anderen deutschen Territorien, sowie aus dem Elsaf3*.

2.2) Die Riicknahme der vollstindigen Gleichstellung: Die napoleonischen Dekrete von

1806 und 1808

Nur kurze Zeit waren die Juden der linksrheinischen Departements zumindest rechtlich mit
den nichtjlidischen Biirgern gleichgestellt.

1806 erlie3 Napoleon ein Dekret, welches in seinem zweiten Teil die ,,aufgeklartesten® Juden
Frankreichs zu einer Versammlung nach Paris verpflichtete, die bestimmte Fragen beziiglich

der jiidischen Religion klédren sollte, so z. B. ob jiidisch-christliche Mischehen erlaubt seien.

37 Vgl. Regge, Chronik, S. 27. Vgl. Helmut Mathy: Die Juden in der franzosischen Zeit, in:
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz
und dem Saarland, Bd. 1, Koblenz, 1982, S. 92f. Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 99-103.

38 Kasper-Holtkotte, Juden, S. 197f und S. 222.

¥ Vgl. Ebd., S. 205-221.

40'vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 13.



Dieser langfristig gesehen bedeutendere Teil des Dekrets ldutete den Beginn der
Neuorganisation des jlidischen Kultus ein. Zundchst sorgte allerdings der erste Teil des
Dekrets, der fiir die Juden der rheinischen Departements direkte Auswirkungen hatte, fiir
mehr Aufregung: Samtliche von jiidischen Kreditoren erwirkten Gerichtsurteile und
Schuldforderungen gegen Bauern in diesen Gebieten wurden zunédchst fiir die Dauer eines

t*!. Fiir die jiidischen Handelsleute, die beim Verkauf von Vieh und

Jahres auBler Kraft gesetz
Waren oft Ratenzahlungen oder Kredit gewéhrten, hatte die Bestimmung negative Folgen,
denn es wurde ihnen unmoglich gemacht, ihre Schulden einzufordern. Das Motiv fiir die
Regelung war der Schutz der zunehmend verarmenden Landbevilkerung vor dem
angeblichen Wucher der Juden in diesen Regionen*’. Andreas Vanrecum, der seit 1800
Unterpréfekt im Arrondissement Simmern war, bezweifelte zwar nicht, dass es jiidischen
Wucher gebe, aber er wandte sich gegen die Bestimmung, da sie nur die Juden betraf: Das
Dekret sei ungerecht, da es viele christliche Wucherer gébe, gegen die keine gesetzlichen
MaBnahmen getroffen wiirden. Nach Inkrafttreten des Dekrets wurden zahlreiche Prozesse
von christlichen Schuldnern gefiihrt, um sich ihrer Schulden bei Juden mit dem Argument zu
entledigen, dass sie Wucherer seien. 1807 wurde das Dekret bis auf weiteres verlingert*.

Am 17. Mérz 1808 erliel Napoleon zwei Dekrete, welche dem Staat die Kontrolle {iber den
Handel der Juden, sowie iiber ihren Kultus ermdglichen sollten. Hinter beiden Dekreten stand
ein ,,Erziehungskonzept®, angelehnt an Ideen von Christian Wilhelm Dohm: In den Augen der
Regierung bestand ein unerwiinschter Unterschied — insbesondere in der Erwerbsstruktur —
zwischen den jiidischen und christlichen Biirgern, der zu beseitigen war. Die Juden sollten zu
,produktiven* Biirgern, die Handwerk und Ackerbau betreiben, erzogen werden. Die
Einschrankung des jlidischen Handels und die Kontrolle des jiidischen Kultus, sowie die
Beschneidung der Freiziigigkeit sollten als Instrumente der Verwirklichung dieses Ziels
dienen. Vollstdndige Gleichberechtigung sollten die Juden erst wieder erhalten, wenn sie ihre
Emanzipierungswiirdigkeit bewiesen, d. h. wenn kein Unterschied zwischen ihnen und den
{ibrigen Biirgern mehr erkennbar wire*,

Das erste — auch ,décret infame“ genannte — Dekret schrinkte die Gewerbe- und
Handelstitigkeit sowie die Freiziigigkeit der Juden erheblich ein. Von den Vorschriften, die
den Handel betrafen, war die iliberwiegende Mehrheit der Juden in den rheinischen
Departements betroffen, da die meisten der dort ansdssigen Juden in diesem Erwerbszweig

tatig waren. Jiidische Glaubiger mussten nun schriftliche Belege iiber ihre Kreditgeschifte

41 Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 261-267.
42 Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 14.
4 Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 259-282.



fiilhren. Geldanleihen an Kinder, Ehefrauen und Soldaten waren ohne Genehmigung des
Vormunds, Ehemanns bzw. Vorgesetzen ungiiltig. Bei der Ausstellung eines Schuldscheines
waren die Juden verpflichtet zu beweisen, dass das Geldgeschaft wirklich stattgefunden hatte
und der Schuldschein giiltig war. Ein Zinssatz, der 10% iiberstieg galt als Wucher und fiihrte
zur Streichung der Forderungen der jiidischen Gldubiger. Dariiber hinaus war jeder jiidische
Handel- oder Gewerbetreibende verpflichtet, alljéhrlich ein spezielles Handelspatent
einzuholen. Dieses wurde vom Prifekten ausgestellt, wenn der zustindige Gemeinderat
bezeugte, dass der jiidische Antragsteller keinen Wucher oder unerlaubten Handel trieb und
ein Moralpatent des zustindigen Konsistoriums vorlag®. Diese Bestimmung machte die
ortsansdssigen Juden abhingig vom Wohlwollen der lokalen Amtstriger. In den
linksrheinischen Departements wurde die Patentvergabe in der Praxis zundchst nicht
konsequent gehandhabt, was zum einen an der mangelnden Informiertheit, zum anderen an
der umstindlichen Vergabe lag*. Das Dekret untersagte den Juden auBerdem, in ein anderes
Departement zu ziehen oder sich neu in einer Gemeinde niederzulassen, sofern sie nicht dort
Land zum Zwecke des Ackerbaus erwarben’’. Die Reaktionen der Juden auf diese
Bestimmungen waren ablehnend. Bereits im September 1808 wandten die jiidischen
Einwohner des Arrondissements Simmern an den franzdsischen Innenminister, um gegen das
Dekret zu protestieren. Sie verwiesen darauf, dass es nicht ihre Schuld sei, dass es nur so
wenige jiidische Handwerker gebe: ,,Si donc il n‘y a pas tant de juifs qui apprennent de
métiers, ce n‘est pas leur faute: c‘est la faute des maitres qui refusent a enseigner des juifs.
Cest la faute des chrétiens qui ne prendront jamais dun tailleur ou cordonnier juifs.
AuBlerdem wandten sich die Juden mit einem Verweis auf Gerichtsurteile gegen den
Wuchervorwurf: Les ,,juifs de 1‘arrondissements de Simmern ne sauraient pas étre compris
dans la classe des présumés usuraires en général“*®. Dass vor Gericht {iber Wuchervorwiirfe
verhandelt wurde, belegt allerdings, dass die christlichen Kunden der Juden teilweise
versuchten, auf die Bestimmungen des Dekrets zuriickzugreifen, um sich ihrer Schulden zu
entledigen.

Das zweite Dekret vom 17. Mérz 1808 bestimmte, dass die jiidischen Gemeinden zukiinftig in
ein Konsistorialsystem (d. h. ein hierarchisch strukturiertes Gemeindesystem nach

protestantischem Muster) eingebunden werden sollten, was einen massiven Eingriff in die

“Vgl. Ebd., S. 277 f.

4 Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 272f und S. 336f. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 15f.

4646 V], Kasper-Holtkotte, Juden, S. 276 und S. 340-353. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 16.

47 Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 272-278, S. 336f und S. 405-408. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 15f.

48 Eingabe der Juden des Arrondissement Simmern an den franzosischen Innenminister vom September 1808, in:
Dokumentation, Bd. 1, S. 183.

“Ebd., S. 184.



bisherige Autonomie der einzelnen Gemeinden bedeutete. In jedem Departement wurde ein
Konsistorium errichtet, welches sich aus einem Oberrabbiner, einem Rabbiner und 3 Laien
zusammensetzen sollte. Das Konsistorium des Rhein-Mosel-Departements hatte bis
Dezember 1810 seinen Sitz in Koblenz, verlagerte ihn 1811 aber nach Bonn. Es bestand
entgegen der Vorgabe nur aus einem Grof3rabbiner und drei Laien. Ein Konsistorium wurde
durch 25 Notablen aus dem jeweiligen Konsistorialbezirks gewéhlt. Die Notablen selbst
wurden vom Préfekten des jeweiligen Departements ausgewéhlt und vom Kultusminister
ernannt. Verbunden waren die einzelnen Konsistorien mit dem Zentralkonsistorium in Paris.
Die Aufgabe der Konsistorien bestand in der Durchsetzung der vom Pariser ,,Sanhedrin®
formulierten Erklirungen iiber die jiidische Religion in ihrem Bezirk®’. In diesem Sinne
sollten die Konsistorialen die Gemeindebediensteten (z. B. Schichter, Lehrer) und die
Ordnung in den Gemeinden ihres Bezirks iiberwachen, auferdem religiose Fragen
beantworten und EheschlieBungen vornehmen. Im Sinne der Erziehungspolitik des Staates
sollten die Konsistorien die Juden zur Ergreifung niitzlicher Gewerbe, wie z. B. Ackerbau
ermuntern. Des weiteren waren sie fiir die Erhebung und Eintreibung von Kultussteuern — der
Gelder, mit denen sie sich selbst, aber auch das Zentralkonsistorium finanzierten — zusténdig.
Problematisch war, dass die Konsistorialverfassung zwar fiir stidtisch gepréigte Departements
geeignet, aber in ldndlichen, diinn besiedelten Regionen wie dem Hunsriick nicht umsetzbar
war. Die Mitglieder des Konsistoriums waren nicht in der Lage alle Gemeinden, die im
Rhein-Mosel-Departement existierten zu besuchen, um dort ihre Aufgaben zu erfiillen. Die
meisten Gemeinden sahen daher keinen Grund, Abgaben fiir ein Konsistorium zu zahlen, von
dem sie noch nie etwas gesehen hatten, und noch viel weniger fiir irgendein in Paris gelegenes
Zentralkonsistorium. Eine andere Ursache fiir die Hartnickigkeit, mit der die jiidischen
Gemeinden der rheinischen Departements die Zahlungen verweigerten, war die Armut der
dortigen Juden’!. Neben den anfallenden Kosten war das Konsistorium auch aufgrund seiner
Aufgabe als Kontrollinstrument der Behdrden bei den jiidischen Gemeinden nicht besonders
beliebt. Die Mitglieder des Konsistoriums waren verpflichtet, regelméBige Berichte fiir die
staatlichen Behorden zu verfassen, so dass ihre Aktivitdten einer stindigen Kontrolle durch
die Behérden unterlagen®?. Zusitzlich belastete die einseitige Besetzung des Konsistoriums
mit zur Anpassung bereiten stidtischen Juden das Verhiltnis zu den tiberwiegend landlichen

Gemeinden, deren Mitglieder traditionsbewusst lebten und der neuen Kultusorganisation

0 vgl. ebd., S. 270-276, 304. Vgl. Kristine Werner: Organisation und Rechtsstellung der jiidischen Gemeinden,
in: Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Die Juden in ihrem gemeindlichen und 6ffentlichen Leben
(=Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und dem Saarland, Bd. 3), Koblenz 1972, S. 4.
31'Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 311-313, S. 390 und S. 408f.

32 Vgl. ebd., S. 270-272 und S. 419.
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skeptisch gegeniiberstanden®>. Nach dem Dekret sollte die Organisation der jiidischen
Gemeinden selbst, d. h. ihre Organisation auf lokaler Ebene vereinheitlicht werden: Es sollten
Konsistorialsynagogen gegriindet werden, die durch einen Rabbiner und zwei durch die

Verwaltungsbehdrden bestimmte jiidische Laien verwaltet werden sollten>,

2.3)  Die preuflische Zeit bis 1847

Nach der Inbesitznahme des ehemaligen Rhein-Mosel-Departements durch PreuBlen blieb
Gemiinden eine Biirgermeisterei und befand sich innerhalb des Landkreises Simmern, der
zum Regierungsbezirk Koblenz gehorte®. Fiir die preuBische Verwaltung stellte sich u. a.
hinsichtlich der Judengesetzgebung die Frage, wie die neuen Provinzen in den preufischen
Staat integriert werden sollten. Sollte in den neu erworbenen Gebieten einfach das Edikt vom
11. Mérz 1812, welches die Juden Preuflens zu Staatsbiirgern gemacht hatte, {ibernommen
werden? Dieses Dekret gewidhrte den Juden Freiziigigkeit und Gewerbefreiheit, schloss sie
aber von der Moglichkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden aus. Lediglich zu akademischen
Lehr- und Schul-, sowie zu Gemeindedmtern (als Gemeinde- und Stadtrite) waren sie
zugelassen. Im Gegensatz dazu sprach die bisher geltende franzosische Gesetzgebung den
Juden zwar die Moglichkeit auf Karrieren in der Staatsverwaltung zu, beschrinkte aber
andererseits massiv die Freiziigigkeit und die Handels- und Gewerbefreiheit. Die Behorden
waren sich zunichst jedenfalls unschliissig iiber die Rechtslage, was sich in Anfragen an die
Regierung in Berlin ausdriickte®. 1816 verfiigte der preuBische Innenminister Schuckmann,
dass das Edikt von 1812 in den neu erworbenen Gebieten nicht angewandt werden sollte, und

<57 seien. Die

,die weiteren ndheren Bestimmungen in dieser Hinsicht noch abzuwarten
bisherigen, die Juden betreffenden Gesetze sollten bis zu einer endgiiltigen Regelung
weitergelten. Allerdings hielt es das Kabinett fiir geboten, in den Westprovinzen keine Juden

zu Sffentlichen Amtern zuzulassen und fasste daher den Grundsatz, generell keine jiidischen

3 Vgl. ebd., S. 305, S. 375 und S. 391-393.

3 Vgl. Max Bir: Die Behordenverfassung der Rheinprovinz seit 1815 (Publikationen der Gesellschaft fiir
Rheinische Geschichtskunde, Bd. 35), 2. Nachdruck der Ausg. Bonn 1919, Diisseldorf 1998, S. 536. Diese
Organisation wurde allerdings nie eingefiihrt. Vgl. dazu auch Kapitel 4.3.1.

3 Vgl. Regge, Chronik, S. 34. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 18.

% Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 116. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 20f. Zu den genauen Bestimmungen
des Dekrets von 1812 vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 62-66. Zu den verschiedenen Organisationsformen
judischer Gemeinden in Preuflen vgl. Jorg H. Fehrs: Der preuBische Staat und die jiidischen Gemeinden in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Robert Jiitte / Abraham P. Kustermann (Hg.): Jidische Gemeinden und
Organisationsformen von der Antike bis zur Gegenwart (Aschkenas Beiheft; Bd. 3), Wien 1996, S. 195-219.
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Einwohner zu solchen Amtern zuzulassen®®. Auf dem Verwaltungsweg wurde den Juden der
Rheinprovinz in den nichsten Jahrzehnten ihr Recht auf Bekleidung von &ffentlichen Amtern
verwehrt®, 1845 wurde in der Rheinprovinz eine neue Gemeindeordnung eingefiihrt, die es
den Juden offiziell versagte, Gemeindevorsteher oder Biirgermeister zu werden®.

So wichtig die Frage iiber das Recht, éffentliche Amter zu bekleiden auch sein mag, fiir die
Juden der Rheinprovinz, die zumeist auf dem Land lebten, stellte das weiterhin geltende
,,décret infame* ein weit groBeres Problem dar. Auch fiir die jiidischen Bewohner Gemiindens
gilt diese Feststellung. Das Dekret war urspriinglich fiir eine Dauer von 10 Jahren konzipiert
gewesen: Wenn sich die Juden sich innerhalb dieser Frist als ,,emanzipationswiirdig
bewiesen, sollte es abgeschafft werden. Die seit 1816 in Koln Dbestehende
Immediatskommission, die sich hauptsdchlich mit der Justizverfassung des Rheinlands
beschiftigte, erstellte — aufgrund von Berichten der Landrite und Regierungen — ein
Gutachten fiir die Regierung in Berlin. Die Landrite betonten in ihren Berichten, dass das
Edikt kein Nachlassen des Wuchers bewirkt habe und die Juden weiterhin fast nur Handel
trieben, sie sich also nicht gebessert hitten. Auf die Empfehlung der Immediatskommission
hin wurde das Dekret 1818 durch Kabinettsorder auf unbestimmte Zeit verlingertS!. Nach den
Berichten der Biirgermeister und der Landrite kiimmerten sich die jiidischen Héandler
Gemiindens in der Regel um die Gutachten vom Schoffenrat, sowie um die Zeugnisse vom
jiidischen Konsistorium, damit sie Handelspatente erhielten®?. Die meisten jiidischen Héndler
achteten darauf stets im Besitz eines Patents zu sein, um bei Klagen vor Gericht auf ein
giinstiges Urteil hoffen zu konnen. Falls ein Héndler einmal kein Patent besall, musste er
allerdings nicht unbedingt mit einer Bestrafung rechnen: Im Fall von Moses Briick, der ohne

Patent Viehhandel getrieben hatte, sah die Regierung von einer Bestrafung ab, da er

37 Verfiigung des preuBischen Innenministers an die Regierung zu Koblenz vom 24. September 1816, in:
Dokumentation, Bd. 2, S. 52.

38 Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 108-130. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 21. Die Rheinprovinz mit dem
Oberprésidium in Koblenz existierte erst seit 1822. Sie entstand durch die Vereinigung der beiden
Westprovinzen Jiilich-Berg-Kleve und Niederrhein. Zur Verwaltungsgliederung vgl. Kastner, Provinziallandtag,
S. 18f.

% Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 130-134. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 25f. Vgl. Jacob Toury, Soziale
und politische Geschichte der Juden in Deutschland 1847-1871, S. 279.

 Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 139 und S. 322.

%! In Frankreich dagegen war das Dekret bereits 1815 abgeschafft worden. Fiir die Juden des linken Rheinufers
hatte dies allerdings keine Wirkung mehr, da dieses bereits mit dem 1. Pariser Frieden von 1814 nicht mehr zu
Frankreich gehorte. Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 125-128. Vgl. Manfred Willmanns: Die stidlichen Bezirke
der preuBischen Rheinprovinz, in: Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Der Weg zur
Gleichberechtigung der Juden (=Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und dem Saarland,
Bd. 2), Koblenz 1979, S. 32-34. Ausziige aus dem Gutachten der Immediatskommission und die Kabinettsorder
sind abgedruckt in Dokumentation, Bd. 2, S. 53-68.

2 Vgl. Zeitungsbericht von Biirgermeister Dicht fiir Februar und Mérz 1829, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.
Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 3168, S. 35. In Regierungsbezirk Koblenz gab es von 1817 bis 1845 ,,Schoffenrite™
fiir jede Biirgermeisterei, keine Gemeinderite fiir jeden Ort. Vgl. dazu auch Kapitel 6.1.2.



vorschriftsméBig seine Gewerbesteuer entrichtet hatte. Die Ortsbehorde sollte ihn lediglich an
die Verpflichtung ein Patent zu 16sen erinnern — und an die Probleme, die sich aus dem Fehlen
eines Patents ergeben konnten®.

Von der Niitzlichkeit der Handelspatente waren nicht alle Beamten iiberzeugt, sondern es gab
unter ihnen durchaus Zweifel an ihrem Sinn. So beschwerte sich in Gemiinden z. B.
Biirgermeister Dicht dariiber, dass die strenge Kontrolle der ausgestellten Bescheinigungen
den Handel behindere und dadurch niitzliche Waren nicht in den Verkehr gebracht wiirden®.
Er sah die Patente als Hindernis fiir den Handel und als nachteilig fiir die bauerliche
Kundschaft an. Dariiber hinaus hielt er die Patentvergabe fiir ein duflerst unwirksames Mittel,
um die Handelstitigkeit der Juden zu kontrollieren. Besonders die Praxis der
Handelspatentausstellung durch die Schoffenréte kritisierte er. Selbst wenn letztere von
,»Wucher* und unerlaubtem Handel der Juden wiissten, ,,so0 mag es keiner derselben 6ffentlich
angeben und behaupten, um nicht zum ausfiihrlichen und geniigenden Bewei3 dariiber
angehalten werden, welcher ofters schwer oder gar nicht erbracht werden konnte, und somit
lassen sie es lieber dabey bewenden und konnen nicht anderst, als denselben [...] das

«65

erforderliche Zeugnis zu ertheilen®”. Die Schoffenrite scheuten die Verweigerung von

Handelspatenten, da die Verwaltung des Regierungsbezirks Koblenz in diesen Fall eine

66 gei, erwartete.

genaue Begriindung fiir diesen Schritt, der ,,durch Tatsachen zu motivieren
Es bedeutete wesentlich weniger Aufwand fiir die Schoffen einfach ein gutes Zeugnis
auszustellen, als zu {iberpriifen, ob ein Antragsteller vor Gericht wegen Betrug oder
dhnlichem verurteilt worden war. Die Schoffen hatten fiir ihr Handeln aber auch 6konomische
Motive: Sie stellten gute Zeugnisse aus, da sie sich bewusst waren, dass sie ,,durch die
Verweigerung desselben das Vermdgen und den Gewerbsbetrieb ihrer jiidischen
Miteinwohner [...] gefdhrden“’ konnten. Zwar waren die Schoffenrite nicht frei von
Vorurteilen gegeniiber den jlidischen Mitbiirgern, aber sie sahen durchaus die Notwendigkeit
des jiidischen Handels und wollten verhindern, dass aus Steuerzahlern Bediirftige wurden,

damit die Gemeindekasse keinen Schaden davon trug®®. 1845 brachte eine neue

Gewerbeordnung Erleichterung fiir die Juden, die ein stehendes Gewerbe betrieben, da sie

9 Vgl. Regierung zu Koblenz an Landrat Schmidt vom 12. November 1832, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 43.

% Vgl. Zeitungsbericht von Biirgermeister Dicht fiir Mirz und April 1824, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.

% Bericht von Biirgermeister Dicht fiir Februar und Mérz 1829, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.

% Verwaltungsbericht des Regierungsrats Lebens bei der Regierung zu Koblenz, in: Dokumentation, Bd. 3, S.
413f.

%7 Gutachten des Oberprésidenten der Rheinprovinz von 1826 an die Regierung in Berlin, in: Dokumentation,
Bd. 2, S. 109.

% Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 348 und S. 370f. Zur jiidischen Berufstitigkeit vgl. Kapitel 3.2.
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diese von der Verpflichtung, Handelspatente zu erwerben befreite®®. Allerdings war die
Mehrzahl der jlidischen Héndler davon nicht betroffen, weil sie ihr Gewerbe umherziehend
betrieben.

Die preuBischen Behorden im Regierungsbezirk Koblenz waren sich nicht sicher, welche
rechtliche Stellung die jiidischen Gemeinden innehatten. In erster Linie ging es um die Frage,
ob die Gemeinden Korporationsrechte besal3en, mit denen z. B. das Recht, Prozesse zu fiithren
oder Grundstiicke zu erwerben und zu verduflern verbunden war. Besonders deutlich zeigte
sich die Unentschiedenheit der Behdrden in einem Bericht der Regierung zu Koblenz an das
Ministerium der geistlichen Angelegenheiten in Berlin: ,Seit der preuBlischen
Besitzergreifung unseres Bezirks ist die Frage, ob die Judenschaften Korporationsrechte

besitzen, nicht bestimmt und allgemein entschieden*”

. Mit der Unsicherheit der Regierung
wurde auch die jiidische Gemeinde von Gemiinden konfrontiert. 1829 autorisierte die
Regierung den jiidischen Gemeindevorsteher von Gemiinden, einen Prozess wegen einem
Eingriff in ein der jiidischen Gemeinde geschenktes Kapital zu fiihren’!. Im Jahr 1838
verweigerte die Regierung der Gemeinde aber das Recht, einen Prozess zu fiihren mit der
Begriindung, dass ,,sie keine Korporationsrechte habe, da sie nicht formell anerkannt sei*’%.
Eine Entscheidung {iber die Korporationsrechte brachte erst das Gesetz iiber die Verhiltnisse
der Juden im Jahr 1847.

In der Rheinprovinz blieben von den unter franzdsischer Herrschaft eingefiihrten Konsistorien
nur die beiden in Bonn und Trier bestehen. Sie waren allerdings nicht mehr mit dem
Zentralkonsistorium in Paris verbunden und ihre Zustandigkeit erstreckte sich nicht auf die
nichtpreuBischen Gebietsteile der ehemaligen Departements’>.

Das Schulwesen der jiidischen Bevolkerung wurde durch eine 1824 erlassene Verordnung des
Oberprisidenten der Rheinprovinz von Ingersleben festgelegt. Besonderer Wert wurde — wie

bei den christlichen Kindern auch — auf die Durchsetzung der Schulpflicht gelegt. Die

judischen Einwohner hatten die Moglichkeit, ihre Kinder auf eine christliche Schule zu

% Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 321. Auszug aus der Gewerbeordnung und Erlass des Innenministeriums iiber
die Gleichstellung der Juden mit christlichen Gewerbetreibenden, in: Dokumentation, Bd. 3, S. 431-433.

70 Bericht der Regierung zu Koblenz vom 18. Mai 1845 an das Ministerium der geistlichen Angelegenheiten, in:
Dokumentation, Bd. 3, S. 30.

I Vgl. Bericht der Regierung zu Koblenz vom 18. Mai 1845 an das Ministerium der geistlichen
Angelegenheiten, in: Dokumentation, Bd. 3, S. 30.

72 Bericht der Regierung zu Koblenz vom 18. Mai 1845 an das Ministerium der geistlichen Angelegenheiten, in:
Dokumentation, Bd. 3, S. 30.

73 Vgl. Werner, Organisation, Bd. 3, S. 4f.



schicken, einen Privatlehrer zu engagieren oder sich zusammen zu tun und eine eigene
jiidische Schule zu griinden’®.

Die bereits in den 1820er Jahren begonnenen Debatten iiber eine einheitliche Gesetzgebung
beziiglich der jidischen Einwohner in Preuflen zogen sich lange hin. Die verschiedenen
Provinziallandtage — darunter auch der rheinische — duferten sich wiederholt zu diesem
Thema und erstellten Gutachten fiir die Regierung in Berlin. Diese begniigte sich allerdings
mit der Antwort, dass die Vorschlige der Provinziallandtage bei der Anderung der jiidischen
Rechtsverhiltnisse beriicksichtigt wiirden”>. Schwung in die Gesetzgebung kam erst, als
Wilhelm IV 1841 seine Richtlinien iiber die rechtliche Stellung der Juden bekannt gab, in
denen er die Zusammenfassung der Juden in Judenschaften forderte’®. Die Juden sollten nach
seiner Vorstellung nicht nur eigene religiose Gemeinden, sondern auch eigene politische
Gemeinden, abgesondert von den politischen Gemeinden der iibrigen Bevolkerung bilden.
Nur die Vertreter der politischen Gemeinden der Juden sollten in Kontakt mit den christlichen
politischen Gemeinden treten und auf diese Weise die Interessen der Juden vertreten. Diesem
Vorschlag lag die Meinung zugrunde, dass die Juden eine eigene Nation bildeten und sie
folglich in eigenen Korporationen — getrennt von den iibrigen Biirgern — organisiert werden
miissten. Ein ,christlicher Staat“ konnte nach der Uberzeugung des Konigs keine
Andersgldubigen gleichberechtigt mit den christlichen Einwohnern integrieren, da dies
seinem Wesen widersprochen hitte. Die Idee des Konigs beherrschte bis 1847 die Debatte

iiber die rechtliche Stellung der Juden’’.

2.4) Das Gesetz iiber die Verhiltnisse der Juden vom 23. Juni 1847: Die

Vereinheitlichung der Verhiiltnisse der Juden in Preufien

Der Vorschlag von Wilhelm IV, die Juden in Judenschaften zu organisieren, traf allgemein

auf wenig Zustimmung. Das Kabinett war gespaltener Meinung, weder die

7 Vgl. Joachim Epperstedt: Jiidische Schulen, in: Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Die Juden in
ihrem gemeindlichen und 6ffentlichen Leben (=Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und
dem Saarland, Bd. 3), Koblenz 1972, S. 179f. Das Gesetz ist abgedruckt in Dokumentation, Bd. 3, S.197-199.

75 Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 153-158. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 41-43.

76 Vgl. Kabinettsorder von Friedrich Wilhelm IV vom 13. Dezember 1841, in: Dokumentation, Bd. 2, S. 110-
112.

77 Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 251f. Der Begriff ,,christlicher Staat* wurde in den 1840er Jahren zunichst
kaum definiert. Dies geschah erst durch die Publikation ,,Der Christliche Staat” von Friedrich Julius Stahl, der
viele Jahre Direktor der ,,Berliner Gesellschaft fiir die Beforderung des Christentums unter den Juden® war. Vgl.
dazu Chris Clark : The “Christian“ State and the “Jewish Citizen“ in Prussia, in: Helmut Walser-Smith (Hg.):
Protestants, Catholics and Jews in Germany 1800-1914, Oxford 2001, S. 78f.



Provinzialregierungen, noch die jiidischen Gemeinden zeigten sich von dieser Idee angetan.
Der Innenminister sah die Anndherung zwischen Juden und Christen gefdahrdet, auerdem
warnte er vor Problemen bei der Umsetzung. Alle Provinzialregierungen lehnten die
Einrichtung politischer Korporationen der Juden mit dem Argument ab, dass sie die
fortschreitende Assimilation der Juden an die Christen verhindern wiirde. Die jiidischen
Gemeinden reagierten mit einer Flut von Petitionen, in welchen sie betonten, dass die im
gesellschaftlichen Leben erreichte Annéherung zwischen Juden und Christen zerstort wiirde.
Auch die jiidischen Gemeinden des Kreises Simmern verfassten zusammen eine solche
Petition’®. Vor diesem Hintergrund wurde 1847 vom Vereinigten Landtag iiber einen
Gesetzentwurf des Kabinetts iiber die jiidischen Verhéltnisse beraten. Da der Landtag sich mit
groler Mehrheit gegen eine Abspaltung der jlidischen Einwohner von der iibrigen
Bevolkerung in eigene politische Korporationen aussprach, wurde diese Empfehlung bei der
Uberarbeitung des Entwurfs beriicksichtigt. Das Ergebnis war das ,,Gesetz iiber die
Verhéltnisse der Juden® vom 23. Juni 1847, welches die Rechte der jiidischen Bevolkerung in
PreuBen mit Ausnahme der Provinz Posen vereinheitlichte”.

Grundsitzlich wurden den jiidischen Einwohnern gleiche Rechte wie den christlichen Biirgern
zugesagt, allerdings wurde diese grundsitzliche Gleichstellung durch eine Vielzahl von
Ausnahmen gleich wieder eingeschrinkt®®. Ein Staats- oder Kommunalamt sollte von einem
Juden nur ausgeiibt werden diirfen, wenn sich damit nicht die Ausiibung einer richterlichen,
polizeilichen oder exekutiven Gewalt verband. Fiir die Juden der ehemalig franzdsischen
Gebiete hiefl dies, dass ihnen nun durch Gesetz — nicht mehr ausschlieBlich durch
Verwaltungspraxis — die Moglichkeit genommen wurde, Tétigkeiten wie Richter oder Schoffe
auszuiiben. Auch von Lehrimtern an nichtjiidischen Schulen und akademischen Amtern
wurden sie weitgehend ausgeschlossen, sowie grundsidtzlich von der Leitung oder
Beaufsichtigung christlicher Kultusangelegenheiten. Biirgermeister oder Gemeindevorsteher
durften sie weiterhin nicht werden®!. Eine erhebliche Erleichterung brachte allerdings der

Wegfall der Bestimmungen des ,,décret infime*: Alle umherziehenden jiidischen Héndler

78 Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 253-289. Vgl. Toury, Geschichte, S. 285f.

7 Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 335-371. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 67. Das Gesetz gliedert sich in
zwei Teile: der erste Teil regelte die ,biirgerlichen Verhiltnisse“, der zweite Teil das ,Kultus- und
Unterrichtswesen®. Abgedruckt ist das Gesetz in: Dokumentation, Bd. 2, S. 140-152.

80 Vgl. Toury, Geschichte, S. 286.

81 Vgl. Dokumentation, Bd. 2, S. 141. Vgl. Zirkularverfligung des Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinalangelegenheiten sowie des Innenministeriums vom 8. August 1847 an die Regierungen der
Rheinprovinz wegen der Durchfiihrung des Gesetzes vom 23. Juli 1847, in: Dokumentation, Bd. 2, S. 152.
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waren nun von der Pflicht, jahrlich ein Handelspatent zu erwerben befreit. Dariiber hinaus galt
Freiziigigkeit fiir ganz PreuBen®?.

Fir die jidische Gemeinden bedeuteten die Vorschriften iiber ihre Organisation einen
erheblichen Einschnitt, da ihnen eine bestimmte Gemeindestruktur vorgeschrieben wurde.
Alle innerhalb eines von der Regierung festgelegten Synagogenbezirks wohnenden Juden
mussten sich zu einer Synagogengemeinde zusammenschlieBen. Diese hatte sich ein Statut zu
geben, welches von der Regierung zu bestitigen war. In jeder Gemeinde musste eine
Représentantenversammlung gewéhlt werden, die fiir die Gemeinde verbindliche Beschliisse
traf. Diese wiederum hatte den Vorstand zu wéhlen, der als Sprachrohr der
Synagogengemeinde gegeniiber den Behorden und zugleich als deren Ansprechpartner
agierte. Der Vorstand war flir die Verwaltung der Gemeinde, sowie fiir die Wahl der
Gemeindeangestellten zustéindig, deren Anstellung von der Regierung genehmigt werden
musste. Alle Wahlen wurden von einem Vertreter der Behorden beaufsichtigt. Zusammen mit
der Auskunftspflicht des Gemeindevorstandes {iber innere Angelegenheiten bedeutete dies
eine stirkere Kontrolle des Staates iiber die einzelnen Gemeinden®’. In Bezug auf ihre
Vermogensrechte erhielt die jiidische Synagogengemeinde die Rechte einer juristischen
Person, d. h. sie konnte Grundstiicke erwerben und Prozesse fiihren. Ansonsten war ihre
Stellung aber weder im Gesetz iiber die Verhiltnisse der Juden, noch sonst irgendwo im
preuBischen Recht klar definiert. Gleichberechtigt mit den christlichen Gemeinden waren die
jiidischen Religionsgesellschaften jedenfalls nicht®. Die Kultuskosten waren von den
Mitgliedern der jiidischen Gemeinden — im Gegensatz zu den christlichen Gemeinden —
vollstindig alleine zu tragen. Bei Reklamationen gegen die Hohe der (vom Vorstand
erhobenen) Beitrdge zur Finanzierung der Kultusbediirfnisse konnte in letzter Instanz die
Regierung des Bezirks entscheiden®’.

Die Hauptaufgabe der Synagogengemeinden bestand darin, den jldischen Kultus zu
organisieren und zu gewihrleisten, von der Unterhaltung der Synagoge und des Friedhofs,
tiber die Anstellung von Gemeindebediensteten bis zur Organisation des Religionsunterrichts
fiir jiidische Kinder. Beziiglich des Schulwesens wurde festgelegt, dass die judischen Kinder

grundsitzlich die (christliche) Ortsschule besuchen sollten, zu deren Unterhalt die jiidischen

82 Vgl. Dokumentation, Bd. 2, S. 142. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 67f.

8 Vgl. Dokumentation, Bd. 2, S. 145-151. Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 369. Vgl. Anton Doll: Allgemeine
Einleitung, in: Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Der Weg zur Gleichberechtigung der Juden
(=Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und dem Saarland, Bd. 2), Koblenz 1979, S. 10.
8 Vgl. Toury, Geschichte, S. 287 und S. 357.

85 Vgl. Werner: Organisation, S. 11. Im Folgenden werden Zahlungen an das jiidische Konsistorium in Bonn als
.Kultussteuern“ bezeichnet, wiahrend unter ,,Kultusbeitrigen® die Zahlungen fiir die Bediirfnisse der Gemeinde
vor Ort verstanden werden.
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und christlichen Gemeindemitglieder im gleichen Verhiltnis beitragen sollten®®. In der Regel
sollte keine gesonderte jiidische Schule bestehen, mit Genehmigung der Behorden konnte
allerdings eine private jiidische Schule eingerichtet werden. Angeordnet werden konnte die
Errichtung einer 6ffentlichen jidischen Schule auf Antrag der Synagogengemeinde nur, wenn
»eine an Zahl und Vermogensmitteln hinreichende christliche und jiidische Bevolkerung
vorhanden [war], um auch fiir die jiidischen Einwohner ohne deren Uberbiirdung eine
besondere &ffentliche Schule anlegen zu kénnen*®’. Die Kosten fiir eine solche Schule sollte
die jiidische Gemeinde tragen, allerdings hatten die Juden — anders als im Fall einer privaten
judischen Schule — das Recht, eine Beihilfe aus Kommunalmitteln fordern, wenn in einem Ort
die biirgerliche Gemeinde fiir die Unterhaltung der dortigen Schulen zustindig war®é.

Durch die neue Regelung der Kultusverhéltnisse verloren die unter franzdsischer Herrschaft
errichteten Konsistorien ihre Existenzberechtigung, da das Gesetz iiber die Verhéltnisse der
Juden keine Einrichtungen vorsah, die konsistoriumséhnliche Funktionen erfiillen sollten.
Zunéchst existierten sie trotzdem weiter und mussten auch von den jlidischen Einwohnern des
Konsistorialbezirks finanziell getragen werden. Die Konsistorien 16sten sich erst mit dem Tod
des jeweils letzten, 1847 noch amtierenden Oberrabbiners aufs’. Im Falle des Konsistoriums

von Krefeld dauerte dies bis 1863, im Falle des Bonner Konsistoriums sogar bis 1887%.

2.5) Von der Revolution 1848/49 zur Gleichberechtigung im Norddeutschen Bund 1869
und zur Reichsverfassung 1871

Durch die im Anschluss an die Ereignisse des Jahres 1848 erlassene preuBische Verfassung
vom 5. Dezember 1848 wurden die Juden den Christen gleichgestellt: ,,Der Genuf3 der
biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte ist unabhingig von dem religiosen Bekenntnis
und der Teilnahme an irgend einer Religionsgesellschaft®'.  Allerdings sollte diese
Gleichstellung kaum zur Geltung kommen, da bereits 1849 der Minister der geistlichen
Angelegenheiten einige beschrinkende Paragraphen des Gesetzes vom 23. Juli 1847 als

weiterhin giiltig erklirte®®. Die Regelungen des Gesetzes von 1847, welche die Organisation

86 Vgl. Dokumentation, Bd. 2, S. 150f.

87 Ebd., S. 150.

8 Vgl. ebd., S. 151.

8 Vgl. Werner, Organisation, S. 5.

% Vgl. LHAK Best. 403 Nr. 943 X, S. 13-25 und Nr. 15218, S. 623-629.

ol Art. 11 der preuBischen Verfassung vom 5. Dezember 1848, in: Dokumentation, Bd. 2, S. 155f.
2 Vgl. Toury, Geschichte, S. 300.
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des Kultuswesens vorschrieben blieben bis zum Jahr 1933 giiltig, weswegen im folgenden nur
noch auf die staatsbiirgerlichen Rechte eingegangen wird®>.

Die Verfassung vom 31. Januar 1850 hielt zwar grundsédtzlich an der Gleichstellung fest,
beschrinkte sie allerdings wieder durch den Artikel 14: Die christliche Religion wird bei
denjenigen Einrichtungen des Staats, welche mit der Religionsgesellschaft im Zusammenhang
stehen, unbeschadet der [...] gewihrleisteten Religionsfreiheit, zum Grunde gelegt“®*. Der
Staat wurde somit als christlich angesehen. Durch diesen Artikel hatte die Regierung erneut
die Moglichkeit, jiidische Biirger von bestimmten Amtern fernzuhalten. Der Artikel wurde
dahingehend interpretiert, dass Juden von Amtern ausgeschlossen sein sollten, die mit
Erziehung, Kultur, einem Eid oder der Ausiibung von Patronatsrechten verbunden waren®>.
Oft herrschte Unklarheit dariiber, ob das Gesetz von 1847 noch Rechtskraft besafl: Mal wurde
es als aufgehoben, mal als weiterhin giiltig angesehen. In der Praxis spielte diese
Ungewissheit aber kaum eine Rolle, da die Minister im Rahmen der Reaktion dazu iiber
gingen, aufgrund des Artikels 14 der Verfassung, Juden zu den Amtern nicht zuzulassen, die
ihnen bereits durch das Gesetz von 1847 vorenthalten wurden. Uber verschiedene
Verwaltungsverordnungen erfolgte der Ausschluss der jiidischen Bevolkerung von
Staatsdmtern. In der Rheinprovinz hielt sich die Verwaltung konsequent an die restriktiven
Vorgaben.

Ende 1858 traten zum ersten Mal gemaBigt liberale Kréfte in die Regierung ein, die den
Artikel 14 der Verfassung weniger restriktiv als ihre Vorginger interpretierten. Die
praktischen Folgen blieben allerdings auch nun — in der ,,Neuen Ara“ — eher gering, da die
Minister der Justiz und des Innern an der bisherigen Politik festhielten. Die Praxis entwickelte
sich dahin, dass es auf den jeweiligen Minister ankam, ob im Rahmen seines
Zustindigkeitsbereichs Juden auf eine Anstellung hoffen konnten oder nicht®®.

Im Juni 1869 verabschiedete der Reichstag des Norddeutschen Bundes ein Gesetz, dass nur
aus einem einzigen Artikel bestand: ,,Alle noch bestehenden, aus der Verschiedenheit des
religiosen  Bekenntnisses  hergeleiteten  Beschrankungen der biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben. Insbesondere soll die Befdhigung
zur Teilnahme an der Gemeinde- und Landesvertretung und zur Bekleidung offentlicher

«97

Amter vom religidsen Bekenntnis unabhingig sein Dieses Gesetz war notwendig

% Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 68.

% PreuBische Verfassung vom 31. Januar 1850 in: Dokumentation, Bd. 2, S. 158.

%5 Vgl. Toury, Geschichte, S. 300.

% Vgl. Brammer, Judenpolitik, S. 377-390. Vgl. Toury, Geschichte, S. 309-321.

7 Gesetz iiber die Gleichberechtigung der Konfessionen in biirgerlicher und staatsbiirgerlicher Hinsicht vom 3.
Juli 1869, in: Dokumentation, Bd. 2, S. 162.
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geworden, da die bereits 1867 in Kraft getretene ,,Verfassung des Norddeutschen Bundes die
unterschiedliche Behandlung der religiosen Minderheiten in den einzelnen Bundesstaaten

keineswegs aufgehoben hatte*3

. Mit der Erscheinung im Gesetzblatt am 9. Juli 1869 erlangte
die Bestimmung Giiltigkeit. Die Formulierung lieB keinen Platz mehr fiir
Ausnahmeregelungen und legte somit die volle Gleichberechtigung der jiidischen mit den
christlichen Biirgern fest, ohne dass die preuBische Verfassung iiberhaupt geindert wurde®”.
Bei der Griindung des Deutschen Reichs 1871 wurde dieses Gesetz als Reichsgesetz

libernommen'%.

8 Brammer, Judenpolitik, S. 391.
% Vgl. Toury, Geschichte, S. 344-348.
100 yg]. Kastner, Provinziallandtag, S. 71.
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3. Der soziokonomische Rahmen: Bedingungen des Lebens im Dorf

3.1)  Der jiidische Bevélkerungsanteil im Wandel

Die Ansiedlung jiidischer Einwohner in Gemiinden ist auf die Freiherren Schenk von
Schmidtburg zuriickzufiihren, die aus finanziellen Griinden an der Niederlassung von Juden
interessiert waren. Die hohe Anzahl der ansdssigen Juden brachte Gemiinden sogar die

101 Die ersten genauen Zahlenangaben iiber die jiidische

Bezeichnung ,,Klein-Nazareth* ein
Bevolkerung stammen aus dem Jahr 1808, als die jiidische Gemeinde mit etwa 100
Mitgliedern zu den grofiten jiidischen Siedlungsorten des Rhein-Mosel-Departements
zihlte'*?. Die Entwicklung der jiidischen Einwohnerzahl Gemiindens ab 1808 dokumentiert

die folgende Abbildung'®.

Abb. 1: Entwicklung der jiidischen Bevoélkerung
in Gemiinden
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101 vgl. dazu Schutzgeldzahlungen von 1740 in: LHAK Best. 53 C 16 Nr. 451. Vgl. Zwiebelberg, Gemiinden, S.
81f. Vgl. Kronenberger, Vieh- und Pferdehdndler, S. 9.

102 ygl. das unverdffentlichte Manuskript Hans-Werner Johann: Die Namensénderung der Juden im Jahre 1808
im Bereich der heutigen Verbandsgemeinde Kirchberg (Hunsriick), Holzbach 1991, S. 1. Nur die Gemeinden
von Bonn, Koblenz und Kreuznach mit 419, 342, bzw. 286 Mitgliedern waren grofier. Vgl. Cilli Kasper-
Holtkotte: Jidischer Kultus in napoleonischer Zeit. Aufbau und Organisation der Konsistorialbezirke, Krefeld,
Koblenz/Bonn, Mainz und Trier, Wien 1997 (Beiheft zu Aschkenas, Bd. 2), S. 45-49.

103 Die Daten wurden zusammengestellt aus der Namensénderungsliste von 1808 in: LHAK Best. 256 Nr. 364,
den statistischen Tabellen des Biirgermeistereiamts fiir Gemiinden von 1815, 1822 und 1834 in: LHAK Best.
655,12 Nr. 159, der Einwohnerliste von 1840 in: LHAK Best. 655,12 Nr. 32, der Volkszdhlungsliste von 1858:
LHAK Best. 655,12 Nr. 46, Bd. 3, J. F. A. E. Hardt: Chronik und Statistik des Kreises Simmern, Regierungs-
Bezirk Coblenz, Koblenz 1865, S. 82, Bischofliches Generalvikariat (Hg.): Schematismi der Geistlichen fiir das
Bistum Trier, Trier 1873-1894, Zwiebelberg, Gemiinden, S. 84. Listen werden nach erstmaliger Nennung stets
mit ,,Liste Jahresangabe zitiert.
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Die Rheinprovinz zeichnete sich insgesamt durch eine ausgesprochen ldndliche jiidische
Bevolkerung aus, im Gegensatz zum {iibrigen Preuflen, wo die meisten Juden in Stidten
lebten'®. Zu Beginn der preuBischen Zeit wies der Regierungsbezirk Koblenz die grofte
Anzahl und Dichte von Juden innerhalb der Rheinprovinz auf. Die meisten der 2514 im Jahr
1822 im Bezirk lebenden Juden siedelten in ldndlich geprégten Orten an der Mosel und auf
dem Hunsriick, wihrend die Anzahl der in den Stidten lebenden Juden verhdltnisméBig
gering war. Nur 27% der Juden lebten in Orten mit iiber 2500 Einwohnern, wobei
anzumerken ist, dass selbst viele dieser Orte (z. B. Boppard) lindlich geprigt waren'%. Tm
Zeitraum von 1808 bis 1822 wuchs die Zahl der Juden in Gemiinden langsam an und
stagnierte anschlieBend bis 1834. Zwischen 1834 und 1841 stieg der jiidische
Bevolkerungsteil dann sprunghaft an. Zuriickzufiihren war dieser Zuwachs in erster Linie auf
die hohe Geburtenrate, wie der Biirgermeister 1835 feststellte und die
Personenstandunterlagen belegen!%. Jiidischer Zuzug in die Landgemeinde erfolgte kaum, da
der Ort aufgrund seiner abgeschiedenen Lage auf dem Hunsriick keine Anziehungskraft
ausiibte. Zuzug aus anderen Teilen Preulens, bzw. aus Teilen der Rheinprovinz mit anderen
Judenordnungen wurde zudem durch die Weitergeltung des ,,décret infime* unterbunden'?’.

Jidischer Zuzug nach Gemiinden erfolgte, wenn Ehen von jlidischen Bewohnern des
Hunsriickdorfes mit Juden aus anderen Orten geschlossen wurden. In der Liste von 1808 sind
14 jiudische Ehepaare aufgefiihrt: Bei 8 Ehepaaren stammte einer der Partner nicht aus
Gemiinden, beim Lehrerehepaar stammte keiner der Ehepartner aus Gemiinden'®®. Auch in
der preuBischen Zeit heirateten Gemiindener Juden recht hiufig auswirtige Juden'®. Falls der
Bréiutigam Liegenschaften in die Ehe eingebrachte hatte dies die Folge, dass der Wohnsitz des
jungen Paares im Wohnort des Ehemannes lag''®. Ansonsten zogen hdchstens betagte
verwitwete Elternteile, die zuvor in einem anderen Ort gewohnt hatten und nun von den

Familien ihrer Kinder aufgenommen wurden, nach Gemiinden. 1852 lebte z. B. der 79-jahrige

104 Vgl. Riirup: Die jiidische Landbevdlkerung in den Emanzipationsdebatten siid- und siidwestdeutscher
Landtage, in: Monika Richarz/Reinhard Riirup (Hg.), Judisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-
judischen Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56),
Tiibingen 1997, S. 121.

105 Vgl. Auszug aus Generalnachweisung iiber die Bevilkerung der Stidte und Flecken der preuBischen
Rheinprovinz nach den Religionsverhéltnissen am Schluss der Jahres 1822, in: Dokumentation, Bd. 5, S. 37f.
Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 28-31.

106 vg]. LHAK Best. 655,12 Nr. 91, S. 63. Vgl. Communalregister zu den Civilstandakten der Biirgermeisterei
Gemiinden 1833 bis 1842, sowie 1843 bis 1852, in: LHAK Best. 656,54 Nr. 4 und Nr. 5.

107 Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 31.

108 Vgl Liste 1808.

10 Vgl LHAK Best. 655,12 Nr. 91, S. 3-57.

110yel. Gisela Roming: Haushalt und Familie auf dem Lande im Spiegel siidbadischer NachlaBakten, in: Monika
Richarz / Reinhard Riirup (Hg.): Jiidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 279.
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Marx Rhauner aus Sohren bei seinem Schwiegersohn Jakob Ochs!!!

. Die beiden Typen von
judischem Zuzug fiihrten allerdings zu keinem jiidischem Bevdlkerungszuwachs, da
umgekehrt jiidische Einwohner aus denselben Griinden den Ort verlieen.

Nach 1841 nahm die Zahl der Juden in Gemiinden stetig ab, wenn auch die Geschwindigkeit
nicht so hoch war, wie bei dem vorherigen Anwachs der jiidischen Bevdlkerung. Der Grund
der Abnahme war zumindest bis Beginn der 1860er Jahre nicht eine stark gesunkene
Geburtenzahl oder eine gestiegene Sterberate, denn beide Werte schwankten von Jahr zu Jahr,
ohne dass sich ein Trend erkennen lie. Von 1848 bis 1857 iibertraf die Anzahl der Geburten
die Zahl der Todesfille sogar in einem erheblichen Ausmal: Auf 63 Geburten kamen nur 39
Sterbefille'!?. Die Zahl der in Gemiinden ansissigen Juden nahm trotzdem in diesem
Zeitraum von 164 auf etwa 140 ab''’. Die Verminderung der jiidischen Bevélkerung ist
teilweise auf die Auswanderung in die USA zuriickzufiihren: Von 1848 bis 1857 emigrierten
mindestens 22 jiidische Gemiindener nach Amerika, wahrend sich fiir die Zeit zuvor keine
jiidischen Auwanderer nachweisen lassen''*. Im Kreis Simmern, aber auch auf der nationalen
Ebene stiegen ab der Mitte der 1840er Jahre stieg die Anzahl der Auswanderer stark an'!’.
Wie bedeutend der Anteil der jiidische Emigration an der Auswanderung aus Gemiinden war
wird deutlich, wenn man die Anzahl der jiidischen Auswanderer in Relation zur Anzahl aller
Auswanderer Gemiindens setzt: Zwischen 1843 und 1858 migrierten nach offiziellen
Angaben insgesamt 103 Einwohner aus Gemiinden''®. Daraus ergibt sich, dass iiber 21%
dieser Emigranten jiidisch waren. Selbst wenn wir davon ausgehen, dass einige christliche

Auswanderer nicht in den Statistiken erscheinen, so bleibt der Anteil der Juden doch

' Vgl. Volkszdhlungsliste von 1852 in: LHAK Best. 655,12 Nr. 46, Bd. 2. Vgl. Johann, Namensénderung, S.
13. Vgl. Paula E. Hyman: Jiidische Familie und kulturelle Kontinuitdt im Elsal des 19. Jahrhundert, in: Monika
Richarz / Reinhard Riirup (Hg.): Jiidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 261.

112 Vgl. Communalregister zu den Civilstandakten der Biirgermeisterei Gemiinden 1843 bis 1852, sowie 1853
bis 1862 in: LHAK Best. 656,54 Nr. 5 und Nr. 6.

'3 Die Zahl der Juden im Jahr 1857 ist nicht bekannt, weswegen hier die Bevdlkerungszahl der Juden von 1858
angenommen wurde. Vgl. Liste 1858.

14ygl. die Liste der Auswanderer aus Gemiinden in Walter Diener: Die Auswanderer aus dem Amte Gemiinden
(Hunsriick) im 19. Jahrhundert, in: Rheinische Vierteljahresblatter, Jg. 5, 1935, S. 215-217. Die
Religionszugehorigkeit lieB sich mit Hilfe der Volkszdhlungslisten ermitteln. Dieners Angaben wurden unter
Hinzuziehung von Informationen iiber die in die USA emigrierten Juden leicht modifiziert. Vgl. John Henry
Richter: The Gemunden Families. 16 genealogical tables, Supplement to ,,From the Rhineland to Wisconsin®, in
AJMB MF 534. Zur weiteren Geschichte der jiidischen Auswanderer aus Gemiinden vgl. das unverdffentlichte
Manuskript John Henry Richter: From the Rhineland to Wisconsin, Ann Arbor 1990, in: AJMB MF 534,

115 Vgl Walter Diener: Die Auswanderung aus dem Kreise Simmern (Hunsriick) im 19. Jahrhundert, in:
Rheinische Vierteljahresblitter, Jg. 8, 1938, S. 91-148. Zur Entwicklung der jiidischen Auswanderung auf
nationaler Ebene vgl. Avraham Barkai: Aus dem Dorf nach Amerika. Jiidische Auswanderung 1820-1914, in:
Monika Richarz/Reinhard Riirup (Hg.), Jidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen
Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997,
S. 109-120.

116 Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 16.
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beachtlich!!”. Die Binnenwanderung in groBere Orte der Umgebung bzw. in weiter entfernte
groflere Stadte, die durch die Abschaffung des ,,décret infame* im Jahr 1847 moglich wurde,
lasst sich nicht direkt durch Akten nachweisen. Da aber die Zahl der Geburten, der
Sterbefille, sowie der Auswanderer bekannt ist, ldsst sich folgern, dass ihr Umfang ungefahr
dem der Auswanderung entsprochen haben muss. In den meisten rheinischen
Regierungsbezirken bewirkte die Abwanderung vom Land bereits in den 1850er Jahren eine
Abnahme der jlidischen Landbevolkerung. Im Fall von Gemiinden fallt die GleichmaBigkeit
der Abnahme der jiidischen Bevdlkerung ins Auge. Von einer ,,jiidischen Landflucht Ende
des Jahrhunderts kann auf keinen Fall gesprochen werden'!®. Fiir den Regierungsbezirk
Koblenz lédsst sich feststellen, dass nach 1850 viele seiner jiidischen Einwohner in die
Handels- und Dienstleistungszentren anderer Bezirke abwanderten, wie z. B. nach K&ln. Die

Industriestddte stellten fiir die Juden im Gegensatz zur christlichen Bevdlkerung kein Ziel

dar'??.
Abb. 2: Die Bevolkerung Gemiindens nach
Konfessionen
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Bei dem Vergleich der jlidischen mit der protestantischen bzw. katholischen
Bevolkerungsentwicklung in Gemiinden fallt auf, dass sie nicht parallel verliefen. Im

Gegensatz zur jiidischen Bevolkerung stieg die Anzahl der christlichen Einwohner bis 1828

17 Barkai erklirt den hohen jiidischen Anteil an der Gesamtauswanderung mit der rechtlichen Benachteiligung.
Emigration habe als Ersatz fiir Emanzipation gedient. Vgl. Avraham Barkai: Amerikaauswanderung, Sozialprofil
und Identitétsproblematik der deutschen Juden 1830-1914, in: Shulamit Volkov (Hg.): Deutsche Juden und die
Moderne (Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien, Bd. 25), Miinchen 1994, S. 120.

8 Im Gegensatz dazu die allgemeinen Angaben bei Avraham Barkai: Jiidische Minderheit und
Industrialisierung. Demographie, Berufe und Einkommen der Juden in Westdeutschland 1850-1914
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 46), Tiibingen 1998, S. 20 und S.
51f.
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an, stagnierte dann aber bis 1843. Der Schwerpunkt des jiidischen Bevolkerungswachstums
lag dagegen in der Zeit zwischen 1835 und 1843. Nach 1843 &dhneln sich die protestantische
und die jiidische Bevolkerungsentwicklung einander mehr, als die protestantische der
katholischen: Der Grund dafiir liegt in der Abwanderung in die Stidte, sowie in der
Auswanderung nach Ubersee, von der die protestantische und die jiidische Bevolkerung mehr
betroffen waren als die katholische Bevolkerung. Letztere wuchs bis 1858 sogar recht stark
an. Wiahrend die jiidische Bevdlkerung nach 1858 weiterhin kontinuierlich abnahm, nahmen
die protestantische und die katholische Bevolkerung bis 1864 leicht zu. Ab 1864 schrumpfte
die Einwohnerzahl aller Konfessionen.

Der Anteil der jiidischen Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung Gemiindens betrug 1808
fast 16%. Bis 1822 stagnierte er dann bei etwa 15 %, und fiel 1834 sogar auf 13%. Durch den
starken Zuwachs bis zum Jahr 1843 erreichte der jiidische Bevolkerungsanteil 1843 seinen
hochsten Wert mit 18%. Danach nahm der Anteil der Juden an der Dorfbevdlkerung
allerdings kontinuierlich ab. 1848 betrug er knapp 16%, 1864 knapp 14%, 1873 etwa 13%
und 1894 nur noch 12%. Wie auergewodhnlich hoch der jiidische Bevolkerungsanteil in
Gemiinden war wird klar, wenn man ihn mit dem jiidischen Bevolkerungsanteil auf
nationaler, bzw. regionaler Ebene vergleicht. Auf nationaler — also preuBlischer — Ebene
schwankte der Anteil zwischen 1,23% im Jahr 1821 und 1,32% zum Zeitpunkt der
Reichsgriindung 1871. Im Regierungsbezirk Koblenz erreichte die jiidische Bevolkerung
bereits 1834 mit 1,9% den hochsten Anteil an der Gesamtbevilkerung. Der iiberwiegend
landlich gepriagte Regierungsbezirk verlor nach der Jahrhunderthilfte einen Teil seiner
judischen Einwohner an andere Bezirke, da seine Stidte keine Handelszentren waren, welche

die jiidische Bevélkerung anzogen'?’.

3.2) Die Juden in Gemiinden: Die dorfliche Topographie

Die jiidischen Einwohner Gemiindens durften im Gegensatz zu vielen Juden anderer Orte
bereits im 18. Jahrhundert Hauser und Grundstiicke besitzen, so dass zu Beginn der
preuBischen Zeit schon 14 von 26 jiidischen Haushalten in ihren eigenen Hiusern wohnten'?!.

Anhand der Volkszdhlungslisten ist zu bestimmen, wo die jiidischen Familien in Gemiinden

119 Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 31. Vgl. Barkai, Minderheit, S. 19.
120 Vgl. Toury, Geschichte, S. 10f. Vgl. Barkai, Minderheit, S. 98-104. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 31.
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wohnten. Einen von den christlichen Einwohnern abgetrennten Wohnbezirk gab es im Dorf
nicht. Bereits 1840 verteilten sich die jliidischen Einwohner iiber das gesamte Dorf: Es gab
kaum eine Strafe, in der keine Juden siedelten. Wenn es auch keine jiidische Familie gab, die
nur jiidische Nachbarn hatte, so lieBen sich doch tendenziell einige Siedlungsschwerpunkte
auszumachen: In der Miihlen- und der Unterstrafe lebten jeweils 6, in der Brunnenstrafe
sogar 8 jidische Familien. Die iibrigen 14 jiidischen Familien wohnten verstreut. In den
beiden folgenden Jahrzehnten verlagerte sich der jidische Siedlungsschwerpunkt innerhalb
Gemiindens teilweise, so dass 1858 in der CutscherstraBe 9 und in der Brunnenstralle 7
judische Familien wohnten. Die Zahl der iiber das Dorf verteilten jiidischen Familien stieg
leicht auf 17 an'%2,

Juden und Christen waren in Gemiinden aber nicht nur Nachbarn, sondern in manchen Fillen
teilten sie sich sogar ein Wohnhaus. Eine Ursache des Zusammenlebens konnte sein, dass
Christen als Gesinde bei den wohlhabenderen jiidischen Einwohnern arbeiteten. Im Jahr 1852
sah dies folgendermaf3en aus: Der protestantische Knecht Ludwig Miiller und die katholische
Magd Erna Romer arbeiteten fiir den Kaufmann Marx Lob. Bei dem Kramer Jakob Lob waren
neben der jiidischen Magd Sara Mayer auch der Protestant Karl Odenbreit und die Katholikin
Charlotta Briick, bei dem Handler Mathias Briick die katholische Magd Elisabetha Schein und
bei dem Héndler Christian Strauss der Protestant Peter Gréhl und die Katholikin Elisabeth

t'23. Das Zusammenleben von Juden und Christen beruhte in diesen Fillen

Rauhof angestell
auf einem Arbeitsverhéltnis. Dass Juden christliches Gesinde jiidischem Gesinde vorzogen
lasst sich nicht generell sagen, da es auch jiidisches Gesinde bei Juden gab: Der Héndler
Emanuel Briick beschéftigte z. B. ausschlielich den jiidischen Knecht Abraham Wirth. Die
Anstellung von christlichem Gesinde hatte fiir die jiidischen Arbeitgeber allerdings einen
Vorteil in religidser Hinsicht: Es erleichterte die Einhaltung des Ruhegebotes am Sabbat. Von
den christlichen Konfessionen her lieBen sich keine Unterschiede feststellen'**. Es kam nicht
vor, dass christliche Einwohner Gemiindens jiidisches Gesinde beschéftigten. Dies ist wohl
auf die Erfordernisse jiidischer Religionsausiibung zuriickzufiihren: Neben dem Problem des
unterschiedlichen Wochenrhythmus wéren die Reinheitsgebote, insbesondere die

Vorschriften, welches das koschere Essen betreffen, bei einem christlichen Arbeitgeber kaum

121 Vgl. Haupt-Nachweisung der jiidischen Bevolkerung im Kreis Simmern zwischen 1812 und 1816, in: LHAK
Best. 441 Nr. 3162. Zur weiteren Entwicklung des jiidischen Hausbesitz von 1833 bis 1864 vgl. die Mutterrolle
und das Flurbuch von Gemiinden, in: LHAK Best. 733 Nr. 885, Bd. 1-8.

122 Vgl. Liste 1840 und Liste 1858.

123 Vgl. Liste 1852.

124 Zwar gab es 1852 nur katholische Mégde und protestantische Knechte, aber dies ist wohl nur ein Zufall, da in
anderen Jahren auch protestantische Magde und katholische Knechte bei Juden angestellt waren. Vgl. Liste 1840
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einzuhalten gewesen. Ein als Ausnahme zu betrachtendes Zusammenleben aus beruflichen
Griinden fand im Haushalt des jlidischen Schuhmachers Leo Emmanuel statt: Der Protestant
Ludwig Fuchs wohnte bei ihm, da er sein Geselle war'>>.

Neben einem Arbeitsverhéltnis konnte allerdings auch Armut der Grund fiir christlich-
judisches  Zusammenleben sein. Die CutscherstraBe — einer der jiidischen
Siedlungsschwerpunkte im Jahr 1858 — gehorte zu dem Teil des Dorfes, in dem die drmere
Bevolkerung wohnte. 5 der 9 dort anséssigen jiidischen Familien teilten sich mit Christen ein
Haus. So bewohnten z. B. der katholische Taglohner Melsheimer und seine Frau, die Familie
des jlidischen Héndlers Joseph Strasser, sowie die katholische, als Tagelohnerin arbeitende
Witwe von Johann Caspar und ihre Tochter zusammen ein Haus. Die Familie des
Viehhindlers Lorenz Wirth teilte sich mit dem protestantischen Leinenweber Nicolaus
Spreyer und dessen Familie ein Haus. Fiir letzteren war das Zusammenleben mit Juden nichts
AuBergewohnliches: Bereits sein Vater hatte sich mit der Familie des jiidischen Krémers
Ludwig Strasser ein Haus geteilt'?. In Einzelfillen gingen die christlichen und jiidischen
Bewohner eines Hauses sogar den gleichen Berufen nach: Der Protestant Christian Moog und

127 Konfessionell lieBen sich keine

der Jude Ernst Strasser waren beide als Leinweber titig
Unterschiede ausmachen: Protestanten und Katholiken teilten gleichermalen Hauser mit
Juden. Die zeitweise in Gemiinden lebenden Mennoniten hegten, wohl da sie selbst einer
religiosen  Minderheit angehorten, keine  Beriihrungséngste  gegeniiber  anderen
Religionsgemeinschaften: Die mennonitische Familie Bachmann teilte sich mit dem
evangelischen Knecht Peter Scherer und der Familie des jiidischen Tagl6hners Franz Marx

ein Wohnhaus'?8.

3.3)  Die wirtschaftlichen Grundlagen: Erwerbstitigkeit und Sozialstruktur

3.3.1) Diejiidische Erwerbsstruktur im Wandel
Der Schwerpunkt der jiidischen Berufstitigkeit in Gemiinden lag — wie aus Tabelle 1
ersichtlich wird — eindeutig im Handelsbereich, dem u. a. auch die Berufe Kaufmann, Kramer,

Makler und Lumpensammler zuzurechnen sind.

und Liste 1858. Vgl. Einwohnerliste 1843, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 32 und Volkszahlungslisten von 1861 und
1864, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 46, Bd. 4 und 5.

125 Vgl. Liste 1864.

126 Vgl. Liste 1840.

127 Vgl. Liste 1840.

128 Vgl. Liste 1843.
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Tabelle 1: Die Berufstiitigkeit der jiidischen Einwohner Gemiindens'?
1808 1827 1852 1858 1864
Héndler 1 3 14 21 21
(+ 1 Handelsgehilfe)
Viehhéandler 11 10 7
Kaufmann 1 1 2
Kramer 3 3
Makler 2
Ackerer 1
Handwerk 1 Metzger) |1 (Metzger,| 4 (Schuster, || 1 (Schuster)
zugleich Fleischer,  beide
Viehhandler) auch Héndler;
Biicker + Geselle)

Lehrer 1 1 1 1 1
Musiker/Kiinstler || 6 4 2 1
Gesinde 1 3 2 3
Tagelohner 7 2 1
Ohne Gewerbe || 1 2 5 3
(u. a. Bettler)
Lumpensammler |1 1

Mitte des 19. Jahrhunderts war der Beruf des Viehhédndlers wahrscheinlich die haufigste
Beschiftigung der jiidischen Bevdlkerung in den deutschen Landern, wobei der Schwerpunkt
in Siid- und Westdeutschland lag. In den Regionen der Rheinprovinz, in denen (wie z. B. im
Hunsriick) bduerlicher Klein- und Mittelbesitz vorherrschte besaBen die jiidischen Héndler
sogar ein Handelsmonopol. In den Dérfern dieser Gegenden gingen bis zu 2/3 der anséssigen
berufstitigen Juden dem Viehhandel als Beschiftigung nach'*’. Dem entsprechend gestaltete

sich auch die Situation im Kreis Simmern: ,,Wie allgemein bekannt sind die meisten Juden

129 Die Daten sind zusammengestellt aus den Listen 1808, 1858 und 1864, sowie den Verzeichnissen der in der
Biirgermeisterei Gemiinden ansdssigen Juden von 1827 und von 1852 (jeweils nur der Ort erfasst), in: LHAK
Best. 655,12 Nr. 158, S. 19fund Nr. 91, S. 75f.

130 Vegl. Monika Richarz: Emancipation and continuity. German jews in rural economy, in: Werner E: Mosse
(Hg.): 1848 - Revolution and evolution in German-Jewish history. Robert Weltsch on his 90th birthday in
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Handelsleute, beschiftigen sich groftenteils mit Viehaufkdufen um solches auf den Mirkten
wieder zu verkaufen“!*!. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts scheint auf den ersten Blick die
Anzahl der jiudischen Viehhdndler in Gemiinden — nach den Statistiken — erheblich
zuriickgegangen zu sein. Dies ist verwunderlich, da im Kreis Simmern bis Mitte des 20.
Jahrhunderts die Zahl des Rindviehs kontinuierlich anstieg, das Handelsvolumen stetig

anwuchs'3.

Bei genauerer Recherche erweist sich die starke Abnahme der Juden im
Viehhandel als ein Trugbild, welches durch die unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die
Hindler in den Statistiken hervorgerufen wird'?*. Eine Erklirung fiir die Ungenauigkeit bei
den Berufsangaben liefert die Handelspraxis der jiidischen Einwohner: Die Viehhédndler
betrieben oft sogenannten Folgehandel, d. h. sie verkauften auch Fleisch oder Haute, wie z. B.

134 AuBerdem beschrinkten sich die

Peter Hammel, der als Viehhéndler und Metzger titig war
Handler besonders zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht auf eine Warenart, sondern trieben
Mischhandel: Der Héndler Joseph Strauss handelte z. B. mit nicht nur mit Vieh, Fleisch und
Leder, sondern auch mit Agrarprodukten wie Hafer und Spelz. Je nach Saison oder
Konjunktur wechselten die Héndler ihre Handelsobjekte!*>.

Unter den verschiedenen Viehhéndlern gab es eine eigene Hierarchie: Vom {iiberregional
titigen GroBhandler bis zum Kleinhéndler, der zu Full Bauern und einzelne Mérkte aufsuchte,
um einzelne Tiere zu verkaufen. Einige Viehhidndler, die sogenannten Schmuser besafen
selbst sogar gar kein Vieh, sondern vermittelten nur zwischen Kéufern und Verkédufern. Die
Viehhindler Gemiindens gehorten iiberwiegend der Kategorie der Kleinhdndler an, ein
kleinerer Teil ist als mittelstindisch zu bezeichnen, GroBhindler gab es nicht'**, Im
Gegensatz zu den zahlreichen Viehhédndlern, die ihren Unterhalt mit Schafen, Hammeln und
Rindern verdienten, waren die wenigen Juden, die auch mit Pferden handelten kapitalkréftig,
bereisten weit entfernte Mérkte und genossen ein hoheres Prestige. Die ,,Gemiindener
Pferdehéndler waren wohlhabend, die meisten Viehhédndler [...] fiihrten ein bescheidenes z. T.

armes Leben“!?”. Der Pferdehandel erlebte allerdings erst in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts

einen Aufschwung. Im Jahr 1873 bezogen die jiidischen Héndler ,,die grofite Zahl der zur

grateful appreciation (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 39), S. 106-
113. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 34.

3 LHAK Best. 441 Nr. 3168, S. 35.

132 Vgl. Regge, Chronik, S. 103-105.

133 7. B. unterschied Biirgermeister Mendel in der Volkszihlungsliste 1864 {iberhaupt nicht zwischen den
Héndlern verschiedener Waren. Vgl. Liste 1864.

134 Vgl. LHAK Best. 655,12 Nr. 91 S. 75.

135 Vgl. Prozess Joseph Strauss gegen Franz Kuhn vom 10. Oktober 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7. Vgl.
Monika Richarz: Viehhandel und Landjuden im 19. Jahrhundert. Eine symbiotische Wirtschaftsbeziehung in
Stidwestdeutschland, in: Sandor Gyimesi (Hg.): Der Binnenhandel und die wirtschaftliche Entwicklung (Studia
historiae Europae medio-orientalis; Bd. 2), Budapest 1989, S. 305.

136 Vgl. LHAK Best. 655,12 Nr. 91, S. 70f. Vgl. Gewerbesteuerrolle von 1869, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 78.
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Deckung des Bedarfs hiesiger Gegend zu Verkauf kommenden Pferde aus dem Auslande,

h“!3 Um die Jahrhundertwende erstanden die Gemiindener

hauptsdchlich aus Frankreic
Pferdehindler ihre Tiere auf den Markten in Trier und Metz oder sie importierten sie direkt
aus Holland, Belgien und Luxemburg. Durch die Vermittlung niederrheinischer Héndler
wurden auch regelmiBig Tiere aus den Ostlichen Provinzen und aus Russland in den Verkehr
gebracht'>.

Die jiidischen Hindler besaBen hiufig etwas Land fiir ihre Tiere, sowie kleine Acker zum
Anbau von Agrarprodukten, welche iiberwiegend der Eigenversorgung dienten. In einigen
Fillen stellte der Ackerbau allerdings einen wichtigen Neben- oder sogar den Haupterwerb

140

dar'®®. Als der Biirgermeister 1842 Auskunft iiber die Juden von Gemiinden geben musste,

stufte er 6 Juden als Ackerer ein, wobei ,,nur jiidische Bauern, welche selbst arbeiten, pfliigen,

«l41

graben, das Vieh verpflegen als solche bezeichnet wurden. Diejenigen, welche ihr Land
mit Hilfe christlichen Gesindes bestellen lieen galten nicht als Bauern. Von den erwéhnten
judischen Bauern widmete sich allerdings nur einer vollstdndig dem Ackerbau, denn 3 von
ihnen waren zugleich als Vieh- und 2 als Kleinhéndler tdtig. Die Grenzen zwischen Haupt-
und Nebenerwerb waren flieBend und die Schwerpunkte konnten sich Lauf der Zeit

verlagern'#?

. AuBlerhalb von Handel und Ackerbau waren die in Gemiinden anséssigen Juden
als Tagelohner, Gesinde, Handwerker oder Kiinstler titig. Die jlidischen Handwerker
betrieben wie die jiidischen Bauern meist Handel als Nebenerwerb. Die jlidischen Lehrer
stellten eine Besonderheit dar, weil sie nicht aus dem Dorf stammten. Die Zahl der Juden,
welche den letztgenannten Berufen nachging ist im Vergleich zu denjenigen, die sich vom
Handel ernéhrten allerdings sehr gering. Im Verlauf des Jahrhunderts stieg der Anteil der
judischen Bevélkerung, der im Handel sein Auskommen fand stetig an: 1808 betrug er 58%,
1852 steigerte er sich auf 69% bis er 1864 sogar 86% erreichte. Der Anteil der Juden am

Handelssektor war in Landgemeinden wie Gemiinden generell hdher als in den Stédten, da in

den letzteren viele Juden in freien Berufen titig waren, die es in Dorfern und Kleinstddten

137 Kronenberger, Vieh- und Pferdehindler, S. 19.

138 Bericht des Biirgermeisters von Kirchberg vom 19. Dezember 1873, in: LHAK Best. 491 Nr. 121.

139 Vgl. Bericht des Landrates Pilger vom 6. Februar 1902, in: LHAK Best. 491 Nr. 121.

140 Vgl. Kronenberger, Vieh- und Pferdehéndler, S. 13. Vgl. Monika Richarz: Die soziale Stellung der jiidischen
Héndler auf dem Lande am Beispiel Stidwestdeutschlands, in: Werner E. Mosse / Hans Pohl (Hg.): Jidische
Unternehmer in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert (Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte Beiheft; Bd.
64), Stuttgart 1992, S. 276. Vgl. Arno Herzig: Landjuden — Stadtjuden. Die Entwicklung in den preufischen
Provinzen Westfalen und Schlesien im 18. und 19. Jahrhundert, in: Monika Richarz/Reinhard Riirup (Hg.),
Jidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher
Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 95.

141 Vgl LHAK Best. 655,12 Nr. 91, S. 66.

142 Vgl. Ebd., S. 70f. Vgl. Regge, Chronik, S. 137.
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kaum gab!®3. Damit die hohe Zahl der jiidischen Hindler keinen Verdringungswettbewerb
ausloste, sprachen diese sich untereinander ab und teilten die Gegend in verschiedene
Handelsdistrikte — sogenannte Medinen — ein, die sie regelmdflig aufsuchten, um mit der
dortigen Landbevélkerung Geschifte zu machen'**. Zudem erfolgte im Verlauf des
Jahrhunderts eine gewisse Spezialisierung innerhalb des Handels (weg vom Mischhandel):
Einige konzentrierten sich wie Bernhard Ullmann hauptsichlich auf den Viehhandel, andere
auf Handel mit Kleinwaren, wie z. B. Adam Miiller, der auf den Verkauf von Schnur und
Seiche spezialisiert war.

Threm Beruf gingen die handelstreibenden Juden iiberwiegend nicht im Dorf nach: 1843
waren nur 5 Juden aus Gemiinden im stehenden Kramhandel tétig, wiahren 16 Handelsleute
und Kriamer ihr Geschéft im Umbherziehen betrieben. Dieser Zustand énderte sich auch nicht
gravierend, wie eine Statistik {iber die Juden in der Biirgermeisterei Gemiinden aus dem Jahr
1858 belegt. Sie erfasst 172 Juden, von denen 140 der Gemeinde Gemiinden angehorten und
stufte 18 der insgesamt 26 Héndler als umherziehend ein'*. Die jiidischen Handelsleute aus
Gemiinden besalen neben den Dorfbewohnern auch Kunden in den umliegenden Orten, wie
z. B. Mengerschied, Panzweiler, Schlierschied oder Henau'“®. Thre Titigkeit gestaltete sich
wegen den schlechten Wegen und dem Fehlen einer Eisenbahnlinie, die ihnen den
Warentransport  erheblich  erleichtert hdtte recht strapaziés. Die schlechten
Kommunikationsbedingungen waren der Hauptgrund dafiir, dass die Absatzmdglichkeiten fiir
Produkte aus Gemiinden beschrinkt waren und sich der Hausierhandel auch in der 2. Hélfte
des 19. Jahrhunderts noch gegen den allmédhlich erstarkenden stehenden Handel behaupten
konnte'*’. Neben den schlechten Verkehrsbedingungen stellten die Chausseegelder, die an
den StaatsstraBen erhoben wurden eine Belastung fiir manche Hindler dar'4%.

In Gemiinden selbst gab es neben den Wochenmérkten, auf denen Agrarprodukte, wie z. B.
Butter gehandelt wurden auch eine Kram- und Viehauktion. Letztere fand zunéchst zweimal,
spiter nur noch einmal im Jahr statt'*’. Fiir die Viehhindler war sie nicht sonderlich
interessant, da dorthin nur Bauern aus Gemiinden und seiner ndheren Umgebung kamen, mit

denen sie ohnehin Handel trieben. Die Viehmirkte in Kirchberg und Kastellaun gehorten

143 Vgl. Barkai, Minderheit, S. 55.

144 Vgl. Kronenberger, Vieh- und Pferdehéindler, S. 12-14. Vgl. Richarz, Stellung, S. 277. Vgl. Richarz,
Emancipation, S. 97. Vgl. Ullmann, Konkurrenz, S. 259-363.

145 vgl. Ubersicht iiber die personlichen und gewerblichen Verhéltnisse der Juden am Ende des Jahres 1858 in
den Kreisen des Regierungsbezirks Koblenz, in: Werner Knopp: Statistische Materialien zur Geschichte der
judischen Bevolkerung (=Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und dem Saarland, Bd.
5), Koblenz 1975, S. 94.

146 Vgl. Gerichtsprotokolle von 1815 und 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 6 und Nr. 7.

147 Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 13fund S. 124. Vgl. Regge, Chronik, S. 150-155.

148 Vgl. Regge, Chronik, S. 160.
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dagegen zu den wichtigsten Absatzméarkten der Viehhéndler der gesamten Region, u. a. der
von Gemiinden. Neben ihrer 6konomischen Bedeutung waren sie fiir die Juden auch wichtig,
da sie eine Art Heiratsmidrkte darstellten. Die engen verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen den Viehhéndlerfamilien des Raumes Mosel-Hunsriick-Nahe-Lothringen belegen
dies'™. Wie groB die Bedeutung der jiidischen Viehhéndler war, lisst sich daran ablesen, dass
die Markttage verlegt wurden, wenn sie auf einen Sabbath oder einen jiidischen Feiertag
fielen!*!. Fiir agrarische Produkte aus Gemiinden waren Kastellaun, Kirchberg, die Kreisstadt
Simmern und Martinstein in Richtung Nahe wichtige Absatzmirkte'>.

Die berufsbedingte Mobilitdt der Juden war wesentlich hoher als die der christlichen
Bevolkerung Gemiindens, die ihrem Gewerbe iiberwiegend innerhalb des Fleckens nachging.
Der Horizont der jiidischen Héndler endete im Gegensatz zu einem Grofteil der christlichen
Bevélkerung nicht am Dorfausgang'>®. Die Bedeutung des dadurch bedingten ,ruhelosen*
Lebensrhythmus wird von der Forschung allerdings iiberschétzt, denn sie beriicksichtigt nur

die berufstitigen Manner'>*

. Am Beispiel von Gemiinden ldsst sich verdeutlichen, dass ein
GrofBteil der Juden im Dorf blieb. Nicht alle Juden betrieben ihr Gewerbe umherziechend: Dies
gilt fiir einen Teil der Handler, in erster Linie fiir die Krdmer und Kaufménner. Die jiidischen
Handwerker und Bauern, sowie das Gesinde und die Erwerbslosen verlieBen das Dorf
ebenfalls eher selten. Die Kinder blieben zumindest bis zu ihrem 14. Lebensjahr im Dorf, da
sie zum Besuch der Schule verpflichtet waren'>®. Die Ehefrauen kiimmerten sich um den
Haushalt und bestellten — wenn sie iiber kein Gesinde verfligten — den Garten oder ein Stiick
Feld, welche einen Teil der Lebensmittel fiir die Familie lieferten. Dariiber hinaus vertraten
sie ihren Ehemann im Ort, wenn dieser ein umherziechender Héndler war oder halfen ihm,
falls er ein Ladengeschift besa3, beim Verkauf. Die Geschéftskenntnisse der jiidischen
Frauen waren so gut, dass sie als Witwen oft in der Lage waren, das Geschift ihres
verstorbenen Mannes zu iibernehmen, wie z. B. Sara Scheuer, die nach dem Tod ihres

Mannes als Krémerin titig war'%,

149 Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 8.

150 vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 409. Vgl. Cahnmann, Dorf- und Kleinstadtjude, S. 186f.

51 Vgl. Regge, Chronik, S. 149. Vgl. Wemer Knopp: Uber die Juden im Erwerbsleben, in:
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Die Juden in ihrem gemeindlichen und &ffentlichen Leben
(=Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und dem Saarland, Bd. 3), Koblenz 1972, S. 405,
vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 34.

152 Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 13.

153 Vgl. Stefan Rohrbacher: Die jiidische Landgemeinde im Umbruch der Zeit. Traditionelle Lebensform,
Wandel und Kontinuitdt im 19. Jahrhundert, Goppingen 2000, S. 33.

134 Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 345-363. Vgl. Richarz, Entdeckung, S. 18. Vgl. Cahnmann, Dorf- und
Kleinstadtjude, S. 183.

155 Vgl. Richarz, Leben, S. 33f.
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3.3.2) Die Folgen der jiidischen und der christlichen Erwerbsstruktur: Gegenseitige
Abhdngigkeiten

Wie extrem die Unterschiede in der Berufsstruktur zwischen den jiidischen und christlichen

Einwohnern Gemiindens waren demonstriert die Tabelle 2, aus der ersichtlich ist, in welchen

Erwerbszweigen die Angehdorigen der verschiedenen Bekenntnisse beschiftigt waren .

Tabelle 2: Das Verhiiltnis der Berufstitigkeit zur Religionszugehérigkeit in %!57

Sektor Evangelisch (N=181) |[Katholisch (N=75) ||Jidisch (N=36)
Ackerer 23,2% 6,6% 2,8%
Tagelohner 14,9% 20,3% 5,6%

Industrie 1,1% 6,6% 0%

Handwerk 31,5% 25,3% 0%

Offizielle Berufe ||3,9% 6,6% 2,8%
Arbeitslose 13,8% 16,2% 13,9%

Gesinde 11,6% 18,6% 5,6%

Handel 0% 0% 69,4%

Die bereits im vorigen Kapitel festgestellte Konzentration der jiidischen Berufstitigen im
Handel sticht noch mehr hervor, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass 1852 weder
Protestanten noch Katholiken hauptberuflich in diesem Sektor arbeiteten. Eine positive
Auswirkung dieses Arbeitsschwerpunktes der Juden in den Handelsberufen war, dass sie
keine Konkurrenz fiir die christlichen Bauern und Handwerker darstellten. Hinsichtlich der
Berufe gab es aber nicht nur Unterschiede zwischen Christen und Juden, sondern auch
zwischen Katholiken und Protestanten: Katholiken arbeiteten eher als Tagelohner oder
Gesinde, die Protestanten dagegen waren ofters Bauern oder Handwerker. Die Spezialisierung
in bestimmten Berufszweigen hatte die Folge, dass es ,,isolierte Gewerbe* gab, die nur von
Angehorigen einer Religions- bzw. Konfessionsgruppe ausgeiibt wurden, z. B. 1852 nur
evangelische Bécker, nur einen katholischen Férber, sowie nur zwei jiidische Kramer"®. Dies
fiihrte zu gegenseitigen Abhéngigkeiten, welche eine gewisse Riicksichtsnahme auf die

fremden Konfessionen erforderlich machten. Die in der Literatur geduBerte Annahme, dass

156 Vgl. Liste 1852. Vgl. Richarz, Leben, S. 55.

157 Die Angaben zur Berufstitigkeit der christlichen Einwohner wurden von Dietrich, Gemeinden, S. 21
iibernommen. Zu den Angaben der jiidischen Berufstitigkeit vgl. Liste 1852. Die jiidischen Musiker wurden als
Tagelohner eingeordnet.



37

Juden — sofern sie keine festen Ldden besalen — keinen Handel in den Dorfern trieben, in
denen sie ansissig waren, um Konflikte zu vermeiden, ldsst sich im Fall von Gemiinden
widerlegen'™.

Die Spezialisierung der Juden auf den Handel hatte eine Vielzahl von gegenseitigen
Abhéngigkeiten zur Folge. Die christlichen Bauern waren auf die jiidischen Viehhéndler
angewiesen, wenn sie Vieh kaufen oder verkaufen wollten. Biirgermeister Dicht berichtete,
dass im Ort kein Viehhandel ohne jiidische Beteiligung zustande kam!®’. Besonders fiir die
Kleinbauern waren die jiidischen Viehhdndler unentbehrlich, da sie ihnen Vieh zu
Konditionen verkauften oder zur Verfiigung stellten, zu denen es niemand anderes tat'!.
Wegen des Kapitalmangels ihrer Kunden verkauften die jiidischen Héandler Vieh haufig auf
Kredit oder boten Ratenzahlungen an, wie eine Aussage von Landrat Schmidt belegt: ,,Es tritt
nun hdufig der Fall ein, da die Christen ihr benéthigtes Vieh sich von den jiidischen
Handelsleuten theils selbst ankaufen und theils von denselben sich ankaufen lassen, wobei
dem auch nicht selten der Fall eintritt, dal} erstere wegen augenblicklicher Geldnoth den
letztern entweder den ganzen oder theilweisen Ankaufszins schuldig bleiben und dafiir sich
einen gehdrigen Schuldschein ausstellen lassen*!%2. Die sogenannte Viehverstellung, die im
Hunsriick noch im 19. Jahrhundert noch géngige Praxis war, ermdglichte dariiber hinaus
sogar armen Bauern zumindest voriibergehend Viehbesitz: Der jiidische Viehhédndler stellte
einem Bauern Vieh zur Verfligung, d. h. fiir eine bestimmte Zeit wurde das Vieh bei dem
Bauern untergebracht, der es fiir die Landwirtschaft nutzen konnte. Der jiidische Héndler
erhielt dafiir bei der Riickgabe des Viehs einen bestimmten Betrag, meist die Hilfte des
Kaufpreises. Fiir ihn hatte die Viehverstellung den Vorteil, dass fiir die Tiere — welche er
eventuell ansonsten nicht verkaufen hétte konnen — gesorgt war. Nicht nur iiber Gro3vieh wie
Ochsen, sondern auch iiber Kleinvieh, wie z. B. Schafe verfligten viele Gemiindener nur
wegen der Moglichkeit der Viehverstellung'®?.

Jidische Handler spielten auch beim Vertrieb der landwirtschaftlichen Waren der
Gemiindener eine wichtige Rolle: Sie kauften Agrarprodukte von den Bauern an, um sie dann

auf verschiedenen Mirkten der Region weiterzuverkaufen'®*. Sie brachten lindliche Produkte

158 Vgl. Liste 1852. Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 23f.

159 Vgl. Richarz, Entdeckung, S. 18. Vgl. Jeggle, Judendérfer, S. 232.

160 Vg]. Zeitungsbericht des Biirgermeisters fiir Mérz und April 1829, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.

161 vel. Regge, Chronik, S. 149. Vgl. Kronenberger, Vieh- und Pferdehéndler, S. 14.

12 HAK Best. 441 Nr. 3168, S. 35f.

163 Speziell fiir Gemiinden vgl. Prozess Joseph Wagner gegen Christian Gruhn vom 3. April 1815, in: LHAK
Best. 311,3 Nr. 6 und Biirgermeister Mendel an Landrat von Mdller, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 43. Zur
Viehverstellung allgemein vgl. Kronenberger, Vieh- und Pferdehéndler, S. 14 und vgl. Richarz, Emancipation, S.
113f.

164 Vgl. Richarz, Leben, S. 40.
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wie Kartoffeln, Korn, Hafer, Mehl und Spelz von Gemiinden zu den Absatzmérkten in
Simmern und Kirchberg. Auch den Verkauf des Tabaks vom katholischen Tabakspinner
Christoph Kuhn {ibernahmen jiidische Héndler'®>, Auf den Mirkten verkauften die Héndler
allerdings nicht nur bestimmte Agrarprodukte, sondern sie erwarben zugleich andere

t'%. Die christlichen

landwirtschaftliche Waren, die im Dorf benétigt wurden, wie z. B. Saatgu
Schneider und die Frauen, welche Kleidung nédhten, waren auf die bei jiidischen
Kleinhéndlern zu erstehenden Kurzwaren, wie z. B. Schnur und Band angewiesen. Zu
weiteren Waren, die bei den Kleinhéndlern zu erstehen waren gehdrten Leinen, Kupfer, Blei,
Eisen, Brillen, Pfeifen und andere Kleinigkeiten. Die ortsansissigen jiidischen Kaufménner
verkauften vor allem Manufakturwaren, aber auch Alkoholika und Kolonialwaren wie z. B.
Kaffee. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts dehnten einige Kaufménner ihr Warensortiment auf
Textilien aus, wie die spétere Existenz zweier Textilwarengeschéfte belegt: Das ,,Haus Lob“,
welches von den Mitgliedern der gleichnamigen Familie gefiihrt wurde und das Geschéft von
Ferdinand Wirth. Die jiidischen Krdmer verkauften in der Regel Salz, Zucker, Petroleum und
Tabak, sowie Papier. Weitere Artikel, die von den jlidischen Héndlern ins Dorf ,,importiert™
wurden waren Wein, Tran, Senf, Kaffee, Seife und Kohle'®’.

Die jiidischen Héndler verkauften ihre Ware bei Bedarf auf Raten oder gewihrten kleine
Kredite. Sie passten ihre Geschifte weitgehend den Bediirfnissen ihrer Kunden an, z. B.
nahmen sie Zinsen auch in Form von Agrarprodukten oder einen Teil der Ernte als Pfand fiir
einen Kredit an'®®, Fiir viele Dorfbewohner blicben bis zur Griindung von agrarischen
Kreditgesellschaften die jiidischen Héandler die wichtigsten, wenn auch nicht die einzigen
Kreditgeber vor Ort'®’. Ende der 1860er Jahre setzte sich Landrat Back fiir die Griindung von
Darlehenskassenvereinen ein, die Kredite an Kleinbauern vergeben sollten!’’. Die

Darlehensvereine auf dem Land erwiesen sich bei ihrer Zielgruppe allerdings nicht als

sonderlich erfolgreich, wie der Rendant der Sparkasse Simmern feststellte. Die von den

165 Vgl. Gerichtsprotokolle aus dem Jahr 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7. Vgl. Gewerbesteuerrolle von
Gemiinden pro 1869, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 78.

166 Vgl. z. B. Prozess Joseph Strauss gegen Nicolas Finzel vom 9. Mai 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7. Zum
Hunsriick allgemein vgl. Regge, Chronik, S. 155.

167 Vgl. Bericht von Biirgermeister Dicht vom 1. September 1829 und Gewerbesteuerveranlagung pro 1833, in:
LHAK Best. 655,12 Nr. 43. Vgl. Gewerbesteuerrolle von Gemiinden pro 1869, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 78.
Vgl. Boch, Verfolgung, S. XVIII und S. 4. Vgl. Regge, Chronik, S. 155.

168 Vgl. z. B. Prozess Joseph Strauss gegen Paul Kénig vom 28. Mirz 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7. Vgl.
Zeitungsbericht von Biirgermeister Dicht fiir Mai und Juni 1824, in: LHAK Best. 655, 12 Nr. 161.

169 Neben den Juden verliehen auch Kirchengemeinden bzw. wohlhabende christliche Gemiindener gelegentlich
Geld. In einem Fall schuldete der jiidische Héndler Matthias Briick der Kirche zu Bruschied 120 Taler. Vgl.
Notiz iiber die Schulden von Matthias Briick o. D. und Verzeichnis der zum Zwecke der Beriicksichtigung bei
der Classensteuer-Einschétzung pro 1859 reclamirten Schulden, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 37.

170 vgl. Regge, Chronik, S. 150. Vgl. Bericht der Regierung zu Koblenz vom 23. April 1869 an das
Innenministerium in Berlin, Auszug in: Dokumentation, Bd. 4, S. 450f.
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Kleinbauern bendtigten Kredite waren haufig so niedrig, dass die Kosten fiir die Taxatoren
der Sparkasse, welche die zu verpfindenden Grundstiicke begutachteten, einen
unverhéltnismédBigen Kostenpunkt darstellten. Die jiidischen Geldgeber fiillten mit der
Vergabe kleiner Kredite diese Marktliicke. Dariiber hinaus schitzte die ldndliche Klientel die
Diskretion der jiidischen Geldgeber: In Gemiinden sollte in einem Fall z. B. niemand
erfahren, dass man nicht einmal in der Lage war, das Geld fiir die eingestellten Schafe zu
zahlen, sondern sogar fiir diesen Zweck noch einen Kredit aufnehmen musste'”!.

Es gab also eine Menge Bereiche, bei denen die Christen Gemiindens auf die Juden
angewiesen waren. Die Funktion der jiidischen Héandler bestand darin, den Warentransfer
zwischen dem ldndlich gelegenen Dorf und den groBen Mirkten der Region zu gewéhrleisten,
sowie die drtliche Bevdlkerung mit bestimmten Konsumwaren und Krediten zu versorgen'”2.
Besonders die drmere Landbevdlkerung, zu der ein recht grofer Teil der christlichen
Einwohner Gemiindens gezdhlt werden kann, war auf Juden angewiesen, wenn sie einen
Kredit, Waren oder Vieh erwerben wollte'”>.

Die Konzentration der jiidischen Erwerbstitigen im Handelssektor hatte zur Folge, dass die
judischen Einwohner in bestimmten Bereichen auf christliche Einwohner, sowohl von
Protestanten als auch von den Katholiken angewiesen waren. Dass christliches Gesinde bei
judischen Familien arbeitete, ist bereits erwdhnt worden. Zahlreiche Abhéngigkeiten
bestanden im Handwerk. Die jiidischen Bewohner Gemiindens waren oft Hausbesitzer und
somit gelegentlich auf christliche Handwerker angewiesen, die Reparaturen durchfiihren
konnten, z. B. auf Schieferdecker. Beim Neubau der Synagoge zwischen 1857 und 1859
wirkten zahlreiche christliche Handwerker des Ortes mit, da es keine jlidischen Einwohner
gab, welche diese Bauarbeiten hitten iibernechmen konnen: Maurer fiir den Bau,
Schieferbrecher und Schieferdecker fiir das Dach, Zimmerméanner oder Schreiner fiir das
Mobiliar, Schlosser fiir die Tiiren. Wie begehrt die Arbeiten an der Synagoge unter den
christlichen Handwerkern waren zeigt die Tatsache, dass ein jiidischer Handler einem Maurer
versprach, ihm den Auftrag zum Synagogenbau zu verschaffen, wenn er dafiir 10 Taler
Maklerlohn erhalte. Die jiidischen Pferdehéndler gehorten zu den regelmédfigen Kunden der

174

Schmiede, da sie bei Bedarf ihre Tiere zur Neubehufung dorthin brachten' . Auf bestimmte

Handwerker konnte die jlidische Bevolkerung allerdings eher als ihre christlichen

17t Vgl. Prozess Joseph Wagner gegen Christian Gruhn vom 27. Januar 1815, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 6. Vgl.
Bericht des Rendanten der Sparkasse Simmern an die Regierung zu Koblenz, Auszug in: Dokumentation, Bd. 4,
S. 452. Vgl. Regge, Chronik, S. 150. Vgl. Richarz, Emancipation, S. 98f. Vgl. Knopp, Juden, S. 406.

172 Vgl. Richarz, Entdeckung, S. 16. Vgl. Richarz, Judentum, S. 7.

173 Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 112. Vgl. Richarz, Stellung, S. 275f.

174 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 293f. Vgl. Boch, Verfolgung, S. 4.
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Mitbewohner verzichten. Da viele Juden beim Handel in andere Orte kamen, konnten sie z. B.
Schuhe oder Kleidung auflerhalb des Dorfes erwerben. Trotz dieser Einschrinkung ist
festzuhalten, dass die zahlreichen gegenseitigen Abhéngigkeiten gegenseitige
Riicksichtsnahme erforderlich machten.

Im Rahmen der Emanzipation wurde von christlicher, aber auch von jiidischer Seite ofters
eine Anpassung der jidischen an die christliche Beschéftigungsstruktur gefordert. Diese
erfolgte aber aus praktischen Griinden nicht, da sich Landwirtschaft und Handwerk im
Gegensatz zum wachsenden Handelssektor in einer Krise befanden. Die allgemeine
Entwicklung hatte sogar die Folge, dass sich in der 2. Jahrhunderthdlfte auch Christen
zunehmend im Handel versuchten!”. In Gemiinden lebten 1864 immerhin 5 Protestanten im
Dorf, deren Haupterwerb der Handel war. Ende der 1860er Jahre wuchs die Zahl der Christen,
die Handel trieben weiter an, aber die Warenpalette beschrinkte sich weiterhin auf
Agrarprodukte und Kleinwaren, so dass sie nur fiir einen Teil der jiidischen Einwohner eine
Konkurrenz darstellten'’®. Seit den 1860er schwand das Handelsmonopol der jiidischen

Bevolkerung also leicht.

3.3.3) Die jiidische Sozialstruktur

Von den Berufen der Erwerbstitigen auf ihre soziale Situation zu schliefen erweist sich als
schwierig. Zwischen  den  verschiedenen = Héndlern  bestanden  erhebliche
Einkommensunterschiede: Vieh- und Pferdehindler Friedrich Hammel war 1862 nach den als
Kaufméinnern titigen Briidern Marx und Ferdinand Lob der wohlhabendste Jude in
Gemiinden. Der ebenfalls als Héndler bezeichnete Jacob Wagner gehdrte dagegen als
Lumpensammler, der seine Ware an Papierfabriken verkaufte, der untersten sozialen Schicht
an'”’. Der Lehrer und die im Dorf befindlichen Kiinstler, welche meist Musikanten waren,
mussten hiufig Nebenberufen nachgehen, um ihren Verdienst aufzubessern. Das jiidische
Gesinde gehorte, ahnlich wie das christliche, der d&rmeren Schicht an. Die als erwerbslos
bezeichneten Juden befanden sich hiufig in einem héheren Alter und wohnten bei der Familie
eines Kindes. Wenn allerdings ein Haushaltsvorstand erwerbslos war bedeutete dies in der

Regel, dass er mit seiner Familie der untersten wirtschaftlichen und sozialen Schicht

175 Vgl. Volkov, Einfiihrung, S. XVIf. Vgl. Cahnmann, Dorf- und Kleinstadtjude, S. 174. Vgl. Richarz, Leben, S.
31f. Vgl. Barkai, Minderheit, S. 34. Zur Entwicklung auf nationaler Ebene vgl. Arthur Prinz: Juden im deutschen
Wirtschaftsleben. Soziale und wirtschaftliche Struktur im Wandel 1850-1914 (Schriftenreihe wissenschaftlicher
Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 43), Tiibingen 1984, S. 36f, S. 102 und S. 121f.

176 Vgl. Liste 1864. Vgl. Gewerbesteuerrollen von 1869-1880, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 78.

177 Vgl. Liste 1864. Vgl. Begribnisregister des Israelitischen Begriibnisplatzes zu Gemiinden, in: AVgKb Abt. 4
Bauverwaltung.
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angehorte. Den Lebensunterhalt bestritten diese Leute aus Almosen und mit
Gelegenheitsarbeit oder Kleinhandel'7®.

In der Literatur ist hdufig von einem sozialen Aufstieg der Landjuden die Rede, der dazu
fiilhrte, dass diese gegen Ende des 19. Jahrhunderts iiberwiegend der Mittelschicht
zugerechnet werden konnten, wihrend am Anfang des Jahrhunderts noch viele als arm

bezeichnet werden mussten!”.

In vornehmlich landwirtschaftlichen Regionen wie dem
Hunsriick sei die wirtschaftliche Aufstiegsbewegung zwar geringer als in anderen Regionen
ausgeprégt, aber dennoch feststellbar gewesen. Als Ursachen der Entwicklung werden
zumeist die seit den 1840er Jahren anschwellende Auswanderung und die zunehmende
Rentabilitit des lindlichen Handels in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts genannt'®’. Als
Indikatoren fiir den wirtschaftlichen Aufstieg werden vor allem die vermehrte Niederlassung
von Kaufminnern, sowie die Erdffnung von offenen Ladengeschiiften angesehen'8!.

In Gemiinden trieben die meisten Juden zu Beginn der preufischen Zeit Handel und ,,kleinen
Schacher®. Dieser Zustand énderte sich in den folgenden Jahrzenten kaum, wie die Situation
in Gemiinden 1842 belegt: Von insgesamt 28 Héndlern waren 13 mit Vieh- und 10 mit
Kleinhandel beschéftigt. Eine allmédhliche Verdnderung der Lage begann erst im Verlauf der
2. Jahrhunderthdlfte: Die Zahl der in Gemiinden ansédssigen Kaufménner und der
Geschiftsleute mit festen Laden, sowie die Zahl der Juden, die mit Pferden handelten stieg

182 Das Anwachsen der in diesen Berufszweigen Beschiftigten, sowie die Tatsache,

leicht an
dass Gemiinden Ende des Jahrhunderts zu den Orten des Hunsriicks gehorte, in denen die
meisten Ladengeschifte zu finden waren, kdnnten als Anzeichen fiir einen wirtschaftlichen
Aufstieg des jiidischen Bevélkerungsanteils gewertet werden'®3. Im Fall von Gemiinden hilt
die These vom Strukturwandel des Handels, der der jiidischen Landbevdlkerung Wohlstand
brachte, einer Uberpriifung allerdings nicht stand. Anhand der Entwicklung der Klassensteuer,
die sich nach dem Einkommen der Besteuerten richtete, ldsst sich eine andere Entwicklung

feststellen: Zwar stiegen die Durchschnittseinkommen der jiidischen Erwerbstétigen bis 1835

stark an, aber danach sie sanken wieder ab und erreichten nie wieder den Wert von 1835. Die

178 Vgl. Kasper-Holtkotte, Juden, S. 353-363.

179 Vgl. Rohrbacher, Landgemeinde, S. 25. Vgl. Richarz, Judentum, S. 8. Vgl. Toury, Geschichte, S. 104-107.
Vgl. Cahnmann, Dorf- und Kleinstadtjude, S. 178. Vgl. Avraham Barkai: German Jews at the start of
industrialisation, in: Werner E: Mosse (Hg.): 1848 - Revolution and evolution in German-Jewish history. Robert
Weltsch on his 90th birthday in grateful appreciation (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-
Baeck-Instituts, Bd. 39), S. 136.

180 Vgl. Toury, Geschichte, S. 69 und S. 111-114. Vgl. Barkai, Jews, S. 135f. Vgl. Richarz, Stellung, S. 278

181 Vgl. Riirup, Landbevdlkerung, S. 129. Vgl. Cahnmann, Dorf- und Kleinstadtjude, S. 176. Vgl. Toury,
Geschichte, S. 81. Vgl. Richarz, Stellung, S. 276. Vgl. Barkai, Minderheit, S. 33.

182 vgl. LHAK Best. 441 Nr. 3162, S. 33. Vgl. LHAK, Best. 655,12 Nr. 91, S. 70f. Vgl. Boch, Verfolgung, S.
XVIII. Vgl. Tabelle 1.
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Annahme, dass die jiidischen Durchschnittseinkommen zwischen 1830 und 1860 stark
stiegen, erweist sich im Fall von Gemiinden als ebenso falsch, wie die These, dass die
Auswanderung iiber Konkurrenzreduzierung im Handel zu einem sozialen Aufstieg der

Zuriickgebliebenen beitrug, wie die Abb. 3 belegt'®.

Abb. 3: Durchschnitt der von den jiidischen
Haushalten in Gemiinden zu entrichtenden
Klassensteuer

4 3i8 3,42

3 1259 2,65

303 297 2382 3

1827 1831 1835 1841 1845 1850 1856 1862

Aus der Sicht der Behorden galt jeder, der mindestens 8 Taler Klassensteuer zu entrichten
hatte als reich, wer 4 bis 6 Taler Klassensteuer bezahlte als wohlhabend, wer 2 oder 3 Taler

185 Demnach

Klassensteuer erbrachte als schlecht gestellt und wer weniger entrichtete als arm
gehorten sogar im Jahr 1835, als die Durchschnittseinkommen der jiidischen Bevdlkerung ihr
Maximum erreichten 47% Prozent der Unterschicht an. 1850 steigerte sich der Anteil der
schlechter gestellten und armen Juden sogar auf 75%.

Gab es in Gemiinden bemerkbare Einkommensunterschiede zwischen Juden, Protestanten und
Katholiken, die zu sozialen Spannungen fiihren konnten? Oder waren die
Einkommensunterschiede so gering, dass sie keine Rolle spielten? Mit der Klassensteuer als
Indikator fiir den finanziellen Zustand der Haushalte ldsst sich diese Frage zumindest
tendenziell beantworten. Nach der Klassensteuerrrolle von 1840 zahlten die jiidischen
Dorfbewohner etwa 24% des gesamten Klassensteueraufkommens von Gemiinden, obwohl

sie nur 17% der Gesamtbevolkerung stellten. Die protestantischen Einwohner erbrachten

ungefahr 60% der Klassensteuer Gemiindens, ebenfalls etwas mehr, als es ihrem

183 vgl. Regge, Chronik, S. 155. Zum Zusammenhang zwischen den Transportmdglichkeiten und dem Umfang
des Hausierhandels vgl. Prinz, Juden, S. 37 und S. 102.

134 Die Angaben von Abb. 3 wurden den Nachweisungen der jiidischen Steuerpflichtigen behufs der Erhebung
der Kultuskosten entnommen: LHAK Best. 655,12 Nr. 158, S. 19f, 37,651, 109f, 127f, 147-149,167, 181. Zur
allgemeinen Entwicklung vgl. Barkai, Minderheit, S. 75. Der Grund des Einkommenszuwachses ldsst sich nicht
ermitteln, da fiir den betreffenden Zeitraum weder Zeitungsberichte der Biirgermeister noch andere Unterlagen
erhalten sind, die Informationen liefern konnten.

185 Vgl. LHAK Best. 655,12 Nr. 158, S. 109f in Verbindung mit LHAK Best. 655,12 Nr. 91, S. 70.



43

Bevolkerungsanteil von 57% entsprochen hitte. Die Katholiken entrichteten im Gegensatz zu
den beiden genannten Religionsgruppen weniger, als es ihrem Bevdlkerungsanteil von 26%
entsprochen hitte, ndmlich nur 16% der gesamten Klassensteuer. Daraus kann gefolgert
werden, dass die jiidischen Einwohner im Schnitt etwas wohlhabender waren als die
christlichen Einwohner. Allerdings waren die Einkommensunterschiede zwischen Juden und
Protestanten geringer, als die zwischen den beiden christlichen Konfessionen.

Um zu tiberpriifen, ob der Zustand von 1840 von Dauer war, wird eine Wahlerliste von 1862
genauer untersucht. Aus der Waihlerliste fielen die der Unterschicht zugehdrigen
Dorfbewohner vollkommen heraus, da nur die Haushaltsvorstdnde, die mindestens 2 Taler
Klassensteuer entrichteten aufgefithrt wurden. Mit Hilfe der Volkszdhlungslisten ist die

Anzahl dieser Haushalte allerdings zu ermitteln'®.

Tabelle 3: Klassensteuer (in Talern) nach der Abteilungsliste von 1862757

Protestanten Katholiken Juden

18-20 1 (20) - -
16-17 - - -
14-15 - - -
12 3 - 1
10 4 1 -
8 4 2 1
6 2 1 2
5 4 - 2
4 7 1 3
3 11 - 6
2 6 1

In Gemiinden zahlten 63 Haushaltungsvorstinde, von denen 15 jiidisch waren, Klassensteuer
in Hohe von mindestens 2 Talern. Es existierten zu diesem Zeitpunkt etwa 30 jiidische und
172 christliche (117 protestantische und 55 katholische) Haushaltungsvorstinde im Dorf!®3,
Dies bedeutet, dass die Halfte der jiidischen Haushalte mindestens 2 Taler Klassensteuer
entrichtete, wihrend weniger als ein Drittel der christlichen Haushalte dies tat. Die jiidischen

Dorfbewohner verfiigten im Durchschnitt also iiber ein etwas hoheres Einkommen als die

136 Vgl. Listen 1852 und 1864. Zur Methode vgl. Barkai, Minderheit, S. 91.
187 Vgl. Abteilungsliste der Gemeinde Gemiinden vom 15. August 1862, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 137.
138 Vgl. Liste 1864.
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christlichen Einwohner. Die Differenzen zwischen den beiden christlichen Konfessionen
waren allerdings nicht weniger erheblich, als die Unterschiede zwischen Juden und Christen
im allgemeinen: Im Gegensatz zu den evangelischen Haushalten, von denen immerhin 36%
Klassensteuer in der erwdhnten Hohe bezahlten, entrichteten nur etwa 11% der katholischen
Haushaltsvorstéinde eine solche Abgabe. Nur auf den ersten Blick erscheinen die jiidischen
Einwohner als sehr wohlhabende Gruppe, denn dieses Bild relativiert sich bei einer genaueren
Analyse: Zur Unterschicht, die sich aus den armen und schlechter gestellten Haushalten
zusammensetzte, zdhlten 79% der protestantischen, 70% der jldischen, sowie 91% der
katholischen Haushalte. Zu den reichen Bewohnern Gemiindens, d. h. zu denjenigen, die mehr
als 8 Taler Klassensteuer entrichteten, zdhlten 12 Protestanten, 3 Katholiken und 2 Juden. In
der Oberschicht Gemiindens waren daher ausschlieflich die Protestanten mit etwa 70%
iberrepriasentiert, wihrend die Katholiken mit 18%, bzw. die Juden und mit 12%
unterreprisentiert waren. Insgesamt bestdtigt sich das 1840 festgestellte Ergebnis: Die
judischen Haushalte waren sozial besser gestellt als die christlichen Haushalte, wobei die
sozialen Unterschiede zwischen Protestanten und Juden recht gering, die Differenzen
zwischen Katholiken und Juden aber beachtlich waren. Angesichts dieses Ergebnisses
erscheinen Spannungen zwischen Protestanten und Juden aufgrund der sozialen Lage als
unwahrscheinlich, wéhrend der Unterschied zwischen Juden und Katholiken auf den ersten
Blick geeignet scheint, soziale Spannungen hervorzurufen. Der Einkommensunterschied
zwischen Protestanten und Katholiken relativiert die Situation allerdings: Aus katholischer
Sicht waren nicht nur die Juden, sondern auch die Protestanten wesentlich wohlhabender, so
dass die Sichtweise ,reiche Juden - arme Christen” nicht mehr moglich war. Zudem waren
weder die meisten Juden noch die Mehrheit der Protestanten als wohlhabend anzusehen,
sondern zdhlten, wie die meisten Katholiken, zu den armen oder schlecht gestellten

Einkommensgruppen.
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4. Binnenstrukturen der jiidischen Gemeinde

4.1)  Die Kultuseinrichtungen: Synagoge, Friedhof und Tauchbad

Die meisten jiidischen Gemeinden der Rheinprovinz verfiigten in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts noch nicht iiber eigene Synagogen, sondern waren auf die Nutzung eines
Betraums in einem Hinterzimmer oder auf ein gemietetes Bethaus, welches auch anderen
Zwecken diente, angewiesen. Erst nach der Jahrhundertmitte kam es vermehrt zu
Synagogenneubauten. Auf dem Hunsriick konnte das religiése Gebot, nicht ldnger als eine
Stunde zu FuB zur Synagoge zu gehen, aufgrund der zerstreuten Siedlung oft nicht

eingehalten werden'®’

. Die jiidische Gemeinde von Gemiinden verfiigte vergleichsweise frith
iiber eine eigene Synagoge, denn schon eine Verordnung iiber das Beherbergen fremder Juden
aus dem Jahr 1758 erwiéhnt die ,,Judenschule* des Ortes. Synagogen wurden vom Mittelalter
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts als Judenschulen bezeichnet!®®. Die Synagoge fiel
allerdings einer ,,sehr starken Feuersbrunst, die [...] den halben Flecken einischerte*!°! zum
Opfer. Nach diesem Ereignis wurde eine Synagoge erbaut, die zunichst aus einem etwa 30
Personen umfassenden Gebetsraum bestand. Spéater wurde das Gebdude durch einen Anbau
vergroBert, welcher nicht nur als Schulraum, sondern auch als Wohn- und Schlafzimmer des
Lehrers diente'*2. Im September 1857 fiel diese Synagoge einem weiteren Brand zum Opfer,
was die jiidische Gemeinde finanziell vor eine gro3e Herausforderung stellte. Die Kosten fiir
Wiederufbau, sowie den Kauf von Einrichtung betrugen insgesamt 3550 Taler, von denen
1241 Taler durch Versicherungszahlungen erbracht wurden. Hinzu kamen 500 Taler durch
Spenden, u. a. durch eine vom Oberprésidenten genehmigte Kollekte der Briider Isaac und

Marx Lob — welche die Reisekosten selbst iibernahmen — bei jiidischen Gemeinden der

Rheinprovinz. Einen Zuschuss zum Bau der Synagoge, die ja auch Lehrerwohnung und

189 Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 29.

19 Vgl. Schellack, Schule, S. 34. Vgl. Peter Ortag: Jidische Kultur und Geschichte. Ein Uberblick, 3.
aktualisierte Aufl., Bonn 1997, S. 42. Vgl. Franz Josef Heyen: Aufkldrung, Gleichstellung, Reform und
Selbstbestimmung, in: Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Dokumentation zur Geschichte der Juden
in Rheinland-Pfalz und dem Saarland, Bd. 4, Koblenz 1974, S. 45.

191 Bericht des jiidischen Lehrers Salomon vom 11.2.1860, in: Meyer, Geschichte, S. 20.

192 Vgl, Bericht des jiidischen Lehrers Salomon vom 11.2.1860, in: Meyer, Geschichte, S. 20. Vgl. LHAK 441
Nr. 9811, S. 39.
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Schulsaal beherbergte, lehnte die Zivilgemeinde ab. Spéter erklérte sie sich allerdings bereit,
fiir die Einrichtung des Schulsaals aufzukommen'®3.

Die feierliche Einweihung der Synagoge fand am 9. September 1859 statt und stellte ein
grof3es Ereignis fiir den gesamten Ort dar. Zahlreiche Juden aus anderen Orten reisten eigens
dafiir an. In einem feierlichen Zug durch das Dorf wurden die Thorarollen — in Gegenwart
vieler Festteilnehmer — aus einem gemieteten Lokal in die Synagoge gebracht. Zudem nahm
Biirgermeister Mendel als Verteter der ,,Behorde der Zivilgemeinschaft an der Feierlichkeit
teil. Die Stimmung im Ort beschrieb er in seinem monatlichen Bericht an den Landrat als sehr
gut, was nur selten vorkam!**. Auf jeden Fall findet sich kein Anzeichen dafiir, dass die
Einweihung der Synagoge eine ,,Belastungsprobe der christlich-jiidischen Beziehungen*!*> im
Ort darstellte. Der Biirgermeister befand, dass ,,das groBe Gebdude dem Ort zur Zierde
gereichen [wiirde] wenn es nicht nach alter jiidischer Weise in einer abgelegenen Strafle
aufgebaut wire“!°®. Diese Bemerkung verrit, dass die jiidischen Einwohner Gemiindens es
schon in fritherer Zeit vorgezogen hatten, ihre Synagoge an einer Stelle im Ort zu errichten,
an der sie nicht besonders ins Auge fiel. Dieses Vorgehen wurde wahrscheinlich durch
Forderungen von christlicher Seite, die Synagoge — das Zeichen fiir die Anwesenheit eines
anderen, fremden Glaubens — nicht allzu auffillig im Ortsbild in Erscheinung treten zu lassen,
erzeugt. Diesem Anliegen wurde durch eine gewisse Entfernung vom christlichen Zentrum
des Orts — der Simultankirche — und durch einen an die dorfliche Umgebung angepassten
Baustil Folge geleistet. Das Dorf war 6ffentlicher Kultusraum und der Wunsch nach einer
unauffélligen Synagoge entsprach der Vorstellung, dass der ,,wahren Religion der 6ffentliche
Raum im Ort zustand'”’. Die jidische Gemeinde achtete darauf, bei den Christen des Dorfes
keinen Anstof3 zu erregen. Bei den christlichen Gemeinden ldsst sich eine Riicksichtsnahme
einander gegeniiber feststellen, aber nicht gegeniiber der jiidischen Gemeinde!®®. Die

Feststellung, dass sich Synagogen auf dem Land héufig ,,als etwas stattlichere Bauernhiuser

193 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 25285, S. 355f und 381-390. Vgl. LHAK Best. 403 Nr. 7442, S. 201f. Vgl. LHAK
Best. 442 Nr. 8508, S. 263. Vgl. zur Finanzierungsfrage Kapitel 6.2.3.

19 Vgl. Bericht des jiidischen Lehrers Salomon vom 11.2.1860, in: Meyer, Geschichte, S. 20. Vgl.
Zeitungsbericht von Biirgermeister Mendel fiir September 1859, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 163. Vgl. Karl
Heinz Debus: Das Verhidltnis zu den christlichen Religionsgemeinschaften, in: Landesarchivverwaltung
Rheinland-Pfalz (Hg.): Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und dem Saarland, Bd. 4,
Koblenz 1974, S. 239.

195 Uri R. Kaufmann: Das jiidische Schulwesen auf dem Lande. Baden und ElsaBl 1770-1848, in: Monika
Richarz/Reinhard Riirup (Hg.), Jiidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 323.

196 Zeitungsbericht von Biirgermeister Mendel fiir September 1859, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 163.

197 Vgl. das Foto vom Synagogeneingang von 1937, in: Archiv des Férderkreises Synagoge Laufersweiler. Vgl.
Ullmann, Nachbarschaft, S. 156-158 und S. 433-441.

198 Die Katholiken gestalteten z. B. an Fronleichnam ihre Prozession um die Kirche sehr zuriickhaltend und die
Protestanten reduzierten die Feierlichkeiten am Sedanstag auf ein Fest in ihrer Schule. Vgl. Dietrich Gemeinden,
S. 71fund S. 104-106.
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darstellten*!? trifft fiir Gemiinden zu. Der bedauernde Hinweis des Biirgermeisters, dass das
Gebédude eine Zierde fiir den Ort sein kdnnte, wenn es sich woanders befinde, verdeutlicht,
dass der christliche Wunsch nach Unsichtbarkeit der jiidischen Religion verschieden stark
ausgepragt sein konnte.

Der Friedhof stellte neben der Synagoge die wichtigste Kultuseinrichtung der jiidischen
Gemeinde dar und war genauso, wie die Synagoge ein sichtbares Zeichen fiir die
Anwesenheit einer fremden Religion®®. Der Friedhof stellte fiir die Juden einen Teil
,»Heimat“ dar, da dort die Vorfahren ruhten; selbst wenn die Kinder woanders hinzogen
kiimmerten sie sich oft noch um die Grabstitten ihrer Eltern, aber zumindest besuchten sie
diese gelegentlich?®!. Die Begribnisstitte der Juden Gemiindens lag auBerhalb des Ortes
selbst und befand sich am noérdlichen Schlosshang, der zum Simmerbach abfallt. 1819 wurde
dieser Friedhof aus polizeilichen Griinden geschlossen, weswegen die Juden Gemiindens

einen neuen Begribnisplatz erwerben mussten®%?

. Aus religiésen und finanziellen Griinden
traf dieser Vorgang zwar auf Widerstand unter den jiidischen Gemeindemitgliedern, aber
verhindern konnten sie diese Entwicklung nicht. Bereits im Jahr 1860 berichtete der jiidische
Lehrer Salomon, dass der alte Friedhof weitgehend zerstort sei: Der Bach habe ihn zum
groBen Teil weggespiilt und es seien nur noch Reste von Grabsteinen mit vom Zahn der Zeit
halb zerstdrten Inschriften vorhanden®®.

Nach der SchlieBung des alten Friedhofs wurde ein neuer jlidischer Begrébnisplatz im Distrikt
Rotsberg im Lametbachtal, etwa 200 Meter auBerhalb von Gemiinden auf einer ebenen Wiese
angelegt, an die sich auf der einen Seite direkt der Hang des Gemiindener Tals, auf der
anderen Seite der Simmerbach anschloss. Zu erreichen war der Begribnisplatz nur {iber einen
Feldweg, der von der Strale nach Panzweiler abzweigte. Die Begrébnisstitte gliedert sich
heute in einen dlteren und einen neueren Teil. Vom élteren Teil an der dstlichen Seite ist nur
noch eine Reihe von ilteren Grabsteinen erhalten, die noch mit hebrdischen Inschriften
versehen wurden. Auf dem neueren Teil, der ungeféhr seit 1870 genutzt wurde befinden sich

dagegen nur noch wenig Grabsteine mit ausschlieBlich hebriischen Inschriften. Zumindest die

199 Annette Weber: Synagogenausstattungen als Dokumente jiidischen Lebens auf dem Lande in Franken und

Schwaben im 18. Jahrhundert, in: Monika Richarz/Reinhard Riirup (Hg.), Jiidisches Leben auf dem Lande.
Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-
Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 190.

200 ygl. Ullmann, Nachbarschaft, S. 94-98.

201 Vgl. Cahnmann, Dorf- und Kleinstadtjude, S. 180f.

22 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 24052, S. 1-3.

203 vgl. Schellack, Grabstein, S. 53f.
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Namen der Verstorbenen wurden in deutscher Sprache eingraviert, in manchen Fillen aber
auch lingere Texte?*,

Neben dem Aufbau der Synagoge setzte sich der Vorsteher der jidischen Gemeinde in den
1850er Jahren fiir ein weiteres religidses Bauprojekt ein, das die Einhaltung des Ritualgesetze
erleichtern sollte. Nach jiidischer Auffassung war Reinheit notwendig, um mit Gott in
Verbindung treten zu diirfen, also zu ihm beten zu diirfen. Unreinheit konnte durch
verschiedene Ursachen hervorgerufen werden, durch das Betreten des Friedhofs ebenso, wie
durch den Kontakt mit Blut, unreinen Speisen oder Tieren. Im Tauchbad — in hebréischer
Sprache Mikwe (,,Wasseransammlung™) genannt — sollte diese Reinheit durch das
vollstindige Untertauchen des Korpers bzw. der unreinen Gebrauchgegenstinde (z. B.
Geschirr) wieder hergestellt werden. Die jiidischen Frauen waren in besonderem Maf}e auf ein
Tauchbad angewiesen, weil sie sich ofter als die Méanner reinigen mussten, da sie wahrend
und 7 Tage nach der Menstruation als unrein galten. Aus diesem Grund wurde das Tauchbad
oft auch als Frauenbad bezeichnet?®. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts existierte in
Gemiinden allerdings kein Tauchbad, weswegen die jidischen Familien oft kaltes Wasser im
Keller sammelten, um darin die Reinigungen vorzunehmen. Der jiidische Vorsteher Lob war
mit dieser Gewohnheit nicht zufrieden, da sie den genaueren Vorschriften des Ritualgesetzes
widersprach und zudem der Gesundheit der Frauen schadete. Aus diesem Grund kaufte er ein
Haus an, in welchem ein Tauchbad eingerichtet werden sollte. Das Geld fiir das Gebdude
stammte groftenteils aus einer Kollekte, die Lob bei vermdgenden Glaubensgenossen in
Frankfurt und Umgebung durchgefiihrt hatte. Das restliche Geld sollte durch die jiidischen
Gemeindemitglieder erbracht werden, aber diese wehrten sich teilweise gegen die Leistung
von Beitrdgen. Die Regierung zu Koblenz lehnte die Bitte Lobs nach exekutorischen Mitteln
zur Erhebung der Beitrdge ab, da sie die Einrichtung des Tauchbads als Privatsache der
Gemeinde ansah®®. Vielen jiidischen Gemeindemitgliedern Gemiindens erschien die
Errichtung des Tauchbades nicht als besonders dringend: Selbst 1860 war das Bad trotz des
vorhandenen Hauses noch nicht hergerichtet?®’. Das Fehlen eines Tauchbades war allerdings
keine Seltenheit, sondern eher die Regel. In der jiidischen Gemeinde von Koblenz gab es nach
dem Verkauf von alten Gemeindehdusern in der Jahrhundertmitte keines mehr, was nur von

einem Teil der dortigen Gemeinde als Mangel empfunden wurde?*.

204 ygl. ebd., S. 55. Vgl. Mertens, Friedhofe, S. 7 und S. 21.

205 ygl. Heyen, Aufklirung, S. 37-42.

206 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 25278, S. 431-435.

27 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9740, S. 331.

208 yol. Beschwerde der Juden Jacob Engers und Dr. Rosenthal aus Koblenz an das Ministerium der geistlichen
Angelegenheiten in Berlin aus dem Jahr 1852, in: Dokumentation, Bd. 4, S. 127.



49

4.2) Die Aufgaben der Gemeindebediensteten und die Multifunktionalitiit des jiidischen

Lehrers

Die jiudische Gemeinde benétigte zur Ausiibung bestimmter religioser Aufgaben
Gemeindebedienstete. Rabbiner iibten innerhalb der jiidischen Gemeinden keine Funktionen
aus, die mit denen eines katholischen Priesters oder eines evangelischen Pfarrers vergleichbar
gewesen wiren. Selbst wenn sich ein Rabbiner in einer Gemeinde befand, so hatte er doch am
Gottesdienst kaum Anteil, da dafiir der Vorsidnger zustindig war. Der Rabbiner schlichtete in
der Regel Streitfille, ging seinem Studium nach, beantwortete bei Bedarf religiose Fragen und

209

beaufsichtigte die Tétigkeit des Vorsdngers sowie die des Schéchters™”. Rabbiner stellten in

den landlichen Gemeinden des 19. Jahrhunderts eine Ausnahmeerscheinung dar und in
Gemiinden war kein Rabbiner titig?'°,

Der Schichter war ein Gemeindebediensteter, auf den eine jiidische Gemeinde im Gegensatz
zum Rabbiner nicht verzichten konnte. Er war fiir das vorschriftsmédfige Schlachten von
Tieren, das sogenannte Schéichten zusténdig, damit das Fleisch koscher war. Die Qualifikation
eines Schichters musste strenggenommen zwar von einem Rabbiner bezeugt sein, aber in
kleinen jiidischen Landgemeinden wurde diese Bestimmung nicht immer eingehalten®!!.

Der Vorsédnger iibernahm die Leitung des Gottesdienstes, weshalb eine jiidische Gemeinde
auf ihn nicht verzichten konnte. Dieses Amt sollte nach dem innerjiidischen Ideal der
geschlossenen jlidischen Gemeinschaft einstimmig besetzt werden. Der Vorsénger rief im
Verlauf des Gottesdienstes einige Gemeindemitglieder auf, die aus der Thora vorlesen
durften. AuBBerdem legte er die Reihenfolge fest, in der sie diese Funktion ausiiben durften.
Fiir die Aufgerufenen bedeutete dies eine grofle Ehre. Mit dem Aufruf verbunden war ein
Segensspruch des Vorsidngers im Namen der Gemeinde fiir den Aufgerufenen, sowie das
Recht des Aufgerufenen, selbst einen Segen zu sprechen. Auch wegen dieser Segensspriiche
war das Recht, vor die Thora gerufen zu werden sehr begehrt. Die durch den Vorsidnger
vergebenen Ehrenfunktionen konnten Konflikte zwischen rivalisierenden Familien innerhalb
der jiidischen Gemeinde auslosen, wenn Mitglieder der eigenen Familien gar nicht oder der

eigenen Meinung nach erst zu spit vor die Thora gerufen wurden. Daher legten die filhrenden

209 yg]. Rohrbacher, Landgemeinde, S. 15. Vgl. Falk Wiesemann: Zum Religionswesen der Landjuden in Bayern
im 19. Jahrhundert, in: Karl-Heinz Burmeister (Hg.): Landjudentum im siiddeutschen und Bodenseeraum.
Wissenschaftliche Tagung zur Er6ffnung des Jiidischen Museums Hohenems 1991 (Forschungen zur Geschichte
Vorarlbergs, Bd. 11), Dornbirn 1992, S. 116; Vgl. Thomas Armbruster: Die jiidischen Dérfer von Legnau und
Endingen, in: Karl-Heinz Burmeister (Hg.): Landjudentum im siiddeutschen und Bodenseeraum.
Wissenschaftliche Tagung zur Erdffnung des Jiidischen Museums Hohenems 1991 (Forschungen zur Geschichte
Vorarlbergs, Bd. 11), Dornbirn 1992, S. 61.

210vgl. LHAK Best. 441 Nr. 1642, S. 189. Vgl. Meyer, Juden, S. 19. Vgl. Richarz, Entdeckung, S. 17.
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Familien Wert darauf, die Stelle mit einem ihnen gewogenen Vorsinger zu besetzen oder den
vorhandenen Vorsdnger auf die eigene Seite zu ziehen. Streitigkeiten iiber die Besetzung
dieser Stelle oder kritische AuBerungen iiber den Vorsinger konnten Ausdruck von
Konflikten um die Fiihrungspositionen innerhalb der Gemeinde sein. AbschlieBend muss
noch darauf hingewiesen werden, dass das Aufrufen vor die Thora auch von einem
besonderen Synagogendiener iibernommen werden konnte?'2.

Sowohl die Funktion des Vorsdngers, als auch die Funktion des Schichters wurde in
Gemiinden meistens vom jiidischen Lehrer iibernommen, wie sich anhand der
Anstellungsvertrige der Lehrer nachweisen lisst?'>. Die Ubernahme des Schichterdienstes
durch den Lehrer war allerdings umstritten, vor allem weil er wegen der Verrichtung des
Amts den Schulunterricht manchmal nicht piinktlich beginnen konnte*'*. Die
Multifunktionalitdt der jlidischen Lehrer war keine seltene Erscheinung, sondern eher die
Regel, da kleine Landgemeinden finanziell nicht in der Lage waren, mehrere

Gemeindebedienstete zu unterhalten?'?

. Das Einkommen des Lehrers bestand aufgrund seiner
Funktionen aus mehreren Einkiinften: Das Vorsidngergehalt bezahlten alle jiidischen
Gemeindemitglieder nach Mafigabe der jeweiligen Einkommen zusammen. Die Bezahlung
des Lehrergehalts stellte die jiidischen Eltern besonders in der 2. Jahrhunderthélfte vor ein
Problem, da dieses unabhingig von der Schiilerzahl festgelegt war: Die jiidischen Eltern
mussten aufgrund der sinkenden Kinderzahl immer mehr Schulgeld pro Kind entrichten. Fiir
jede Schichtung erhielt der Lehrer eine bestimmte Gebiihr?'®,

In der Multifunktionalitét der jiidischen Lehrers zeigt sich eine Parallele zu den christlichen
Lehrern Gemiindens, denn auch diese versahen zur Aufbesserung ihres ebenfalls knappen
Gehalts Kirchendienste, z. B. als Glockner, Kiister oder Organist. Wie die jiidischen Lehrer
stammten auch die christlichen Lehrer nicht aus dem Ort, sondern waren zugezogen und

217

besaflen ein geringes Sozialprestige™' . Die Gehélter der jiidischen Lehrer waren in Gemiinden

211 Vgl. Heyen, Aufkldrung, S. 39f.

212 ygl. Ullmann, Nachbarschaft, S. 169-172. Vgl. Heyen, Aufkldrung, S. 24.

213 Vgl. z. B. Anstellungsvertrag mit Lehrer Braun vom 15. Juni 1863, in: LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 581-
584.

214 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 420. Vgl. Epperstedt, Schulen, S. 186.

215 vgl. Steven M. Lowenstein: Jiidisches religidses Leben in deutschen Dorfern. Regionale Unterschiede im 19.
und frithen 20. Jahrhundert, in: Monika Richarz / Reinhard Riirup (Hg.): Jidisches Leben auf dem Lande.
Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-
Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 222. Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 37.

216 Vgl. z. B. den Anstellungsvertrag mit Lehrer Tiefenbronner vom 17. August 1861, in: LHAK Best. 441 Nr.
9811. S. 533-536.

217 Vgl. Gustav Schellack: Das Schulwesen des Kreises Simmern zu Beginn der preuBischen Verwaltung im 19.
Jahrhundert, in: HHbIL Nr. 4, Jg. 3, 1963, S. 19. Vgl. Ruth Dérner, Wahrnehmung und Inszenierung von Staat
und Nation im Dorf. Franzosische, luxemburgischer und deutsche Erfahrungen des 19. Jahrhunderts im
Vergleich, Diss. Trier 2002, S. 223f.
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stets niedrig, was dazu fiihrte, dass viele Lehrer die Stelle wieder aufgaben, sobald eine
Anstellung in einem anderen Ort eine Einkommensverbesserung versprach?'®. Lehrer
Hellwitz, der vor seinem Amtsantritt in Gemiinden innerhalb von 19 Jahren in 9
verschiedenen Orten als Lehrer titig gewesen war, beschrieb seinen Berufsweg nicht ganz
unpassend als einen ,,Wallfahrtsweg durch die Wiiste des Lebens 2",

Die Konflikte, in welche die Lehrer innerhalb der Gemeinde verwickelt waren, miissen in
Zusammenhang mit der Multifunktionalitit betrachtet werden. Streitigkeiten zwischen der
judischen Gemeinde von Gemiinden und ihrem Lehrer konnten mehr mit unterschiedlichen
Auffassungen iiber seine Amtsausiibung als Vorsinger zusammenhingen, als mit dem
Unterricht, den er den Kindern erteilte. Die Ursache eines Konflikt zwischen dem Lehrer
Weinzweig und der jlidischen Gemeinde war laut Schulinspektor Pfarrer Pfender der
Umstand, dass der Lehrer von Reformideen erfiillt sei, von welchen die ,,an dem alten

220 pichts wissen wollten. Der Lehrer versuche sich

Schlendrian hingenden Gemiinder Juden
seiner Gemeinde mehr als Prediger aufzudringen, als Lehrer ihrer Kinder zu sein. Die
judische Gemeinde Gemiindens wehrte sich vor allem gegen den Vorsdnger Weinzweig,
weniger gegen den Lehrer Weinzweig. Beide Rollen iiberschnitten sich allerdings im
Religionsunterricht, der ein ,,Experimentierfeld fiir religivse Neuerungen“??! darstellte: Nicht
nur in der Synagoge, sondern auch im Unterricht verbreitete Weinzweig seine Reformideen.
Er selbst gab an, dass er durch die Schule eine bessere, dem Zeitgeist angepasste Generation
heranzubilden bestrebt war’?2. Hier kollidierte das Interesse der in religidser Hinsicht
traditionsbewussten Eltern mit dem Selbstverstdndnis des staatlich gepriiften Lehrers, der eher
staatliche Ziele — Anpassung, ,,Verbesserung™ — in den Vordergrund stellte: Der jlidische
Schulvorstand beschwerte sich iiber die Unreligiositdt des Lehrers, warf ihm vor, keine
Ahnung von hebréischer Dogmenlehre zu haben und die Kinder religiés verwahrlosen zu
lassen®%,

Im Fall von Konflikten zwischen fiihrenden jiidischen Familien befanden sich die Lehrer

«224 7u werden. 1830 hatten

zudem in der Gefahr zum ,,Zankapfel der Gemeindefaktionen
solche Differenzen innerhalb der jiidischen Gemeinde von Gemiinden die Folge, dass der

judische Lehrer Block seine Stelle aufgab. Landrat Schmidt beschrieb die Geschehnisse

218Vgl. z. B. den Amtswechsel von Lehrer Salomon nach Binningen, in: LHAK Best. 441 Nr. 26495, S. 17-25.
219 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 622.

20 ygl. ebd., S. 262.

221 Kaufmann, Schulwesen, S. 298.

222 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 285.

23 Vgl. ebd., S. 272f. Wiesemann: Religionswesen, S. 120.
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folgendermaflen: ,,Die israelitische Gemeinde zu Gemiinden hat seit einigen Jahren einen
geschickten Lehrer und Vorsdnger namens Block aus Berlin gehabt, mit dem sie sehr wohl
zufrieden waren, bis verwichenes Jahr, wo sich zwei Parthien in dem Ort eine fiir und die
andere gegen den Vorsteher Samuel StrauB3 bildeten und den Lehrer dadurch sosehr
chikanirten, da3 er gendthiget war sich um eine Schule in Berncastel umzusehen, wohin er
seit dem 14ten dieses abgereiBt ist, wodurch seine Stelle in Gemiinden vacant geworden‘?%>,
Der Lehrer hatte bei den internen Streitigkeiten Partei fiir den Vorsteher ergriffen, weshalb er
von den Gegnern des Vorstehers ,,gemobbt” wurde, bis er sich zu einem Stellenwechsel

entschied??°

. Die Reibereien innerhalb der Gemeinde fanden des weiteren bei der Frage der
Wiederbesetzung der Lehrerstelle ihren Ausdruck: Ein Teil der Gemeinde stellte Salomon
Silberberg aus Polen als Religionslehrer an und wiinschte, dass die jiidischen Kinder den
Elementarunterricht in einer der christlichen Schulen erhalten sollten. Vorsteher Strauf3
protestierte dagegen und setzte sich fiir die Anstellung eines jiidischen Lehrers ein, der
sowohl den Religions- als auch den Elementarunterricht geben kénne??’. Der Streit um die
Besetzung der Lehrerstelle, die ein Ausdruck innerer Machtkdmpfe war, veranlasste die
Regierung in Koblenz sogar dazu, dem Landrat aufzutragen, die jiidische Gemeinde
Gemiindens ,,zu einer groBeren Vertrauglichkeit untereinander [zu] ermahnen*??%. Samuel
Strauf} konnte sich in dem Konflikt nicht durchsetzen: Ab 1832 war nicht mehr er, sondern
Jacob Ochs Vorsteher, der — mit Genehmigung der Behorden — den katholischen Lehrer
Wilhelmy fiir den Elementarunterricht der jiidischen Kinder engagieren lieB*?. Der
Machtkampf zwischen den Familien Ochs und Strauss schwelte allerdings weiter und
belastete weitere jiidische Lehrer. Immanuel Weinzweig, der keine der beiden Parteien
unterstiitzen wollte wurde von beiden Seiten unter Druck gesetzt: Die ,,Familie Strauss suchte
[ihn] auf dem Treppenabgange der Synagoge [...] zu erdrosseln* und Vorsteher Ochs strebte
,unter Mitwirkung seiner Familie nur nach dem Ziele [seine] Ehr und [seinen] guten Ruf zu
schinden***°,

Die Lehrer standen des weiteren oft im Spannungsfeld zwischen den Forderungen der

staatlichen Behorden und den Interessen der jiidischen Eltern. Die Lehrer befanden sich in

einer doppelten Abhéngigkeit: Einerseits waren sie den Behorden verpflichtet, die ihre

224 Vgl. Jacob Toury: Antisemitismus auf dem Lande. Der Fall Hessen 1881-1895, in: Monika Richarz /
Reinhard Riurup (Hg.): Jidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jidischen Geschichte
(Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 183.

225 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 31.

26 Ebd., S. 50.

27 Vgl. ebd., S. 35-39.

28 Ebd., S. 46.

29 Vgl. ebd., S. 72-75.
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Tatigkeit durch Schulinspektoren kontrollieren lieBen, andererseits waren sie von den
judischen Gemeinden abhéngig, die sie bezahlten und ihrerseits ein bestimmtes Verhalten
wiinschten. Bei der Fiihrung der Schulversdumnislisten stiel das Interesse der Eltern an ihren
Kindern als Arbeitskriften mit dem Wunsch der Behorden nach der Durchsetzung der
Schulpflicht zusammen. Die Lehrer folgten meist den Anforderungen der Behérden, wie eine
Beschwerde des jiidischen Schulvorstands iiber die strenge Fiihrung der Listen belegt, in
welche die Kinder schon bei leichten Verspitungen als fehlend eingetragen wurden?!. In
seltenen Fillen kam es allerdings vor, dass ein Lehrer aus freundschaftlichen Griinden Kinder
als krank eintrug, obwohl dies nicht der Fall war. Lehrer Weinzweig hatte z. B. eine Schiilerin
mehrere Tage félschlich als krank eingetragen, obwohl sie in Wirklichkeit einige Tage mit

2 Die christlichen Lehrer befanden sich in einer

Feldarbeit beschiftigt gewesen war?
dhnlichen Situation wie die jiidischen, da auch sie zwischen den Interessen der Behérden und

der Eltern der Schulkinder standen®.

4.3)  Die Organisationsstruktur der jiidischen Gemeinde

4.3.1) Die Organisation der Gemeinde und ihre innere Hierarchie

Im Gegensatz zu den christlichen Kirchen in Gemiinden war die jiidische Gemeinde
hinsichtlich ihrer Kultusbediirfnisse ganz auf sich selbst gestellt. Die Mitglieder der jiidischen
Gemeinde mussten alleine fiir ihre Kultusbediirfnisse (z. B. die Unterhaltung des Vorséngers)
aufkommen, wihrend die christlichen Gemeinden des Ortes dies nicht mussten, da ihre
Pfarrer ein Staatsgehalt erhielten. Die Belastung der jiidischen Gemeindemitglieder in
Gemiinden war — wie in anderen jiidischen Landgemeinden — hoch, da verhiltnismaBig
wenige Personen die gesamten Kosten tragen mussten. Von der Steuer Befreite gab es kaum,
da auch Armere in der Regel einen symbolischen Betrag entrichten hatten, damit sie das
Gemeindewahlrecht wahrnehmen konnten?**. Neben den Kultusbeitrigen fiir die Unterhaltung
der eigenen Gemeinde mussten die Juden Gemiindens auch noch Kultussteuern fiir die

Finanzierung der jiidischen Konsistorien erbringen.

20 Vgl ebd., S. 247.

B1ygl. ebd., S. 274; vgl. Epperstedt, Schulen, S. 186.

232 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 274f.

23 Vgl. Dorner, Wahrnehmung, S. 223f.

234 Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 35f. Vgl. Barkai, Minderheit, S. 94 f.
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Die Verwaltung der jiidischen Gemeinde {ibernahm in der Regel ein Vorsteher, der von den
stimmberechtigten Mitgliedern seiner Gemeinde gewihlt wurde?®. Er war fiir die Erhebung
der Beitrdge, mit denen die jidischen Gemeindemitglieder die Kultusbediirfnisse finanzierten,
genauso zustdndig, wie fir die Einstellung und Entlassung der Gemeindebediensteten.
Dariiber hinaus war er der Représentant der jiidischen Gemeinde nach auflen: Er diente den
Behorden als Ansprechpartner und versuchte die Rechte der jlidischen Gemeinde zu
verteidigen, bzw. ihre Rechte einzuklagen. Die zahlreichen Briefwechsel mit den Behorden,
die Eingaben, Antrige und Klagen belegen diese zentrale Funktion des
Gemeindevorstehers®®. Nur wenn sich Gemeindemitglieder durch den Vorsteher nicht
angemessen reprasentiert fiihlten, wandten sie sich direkt an die Behorden. Dies war in
Gemiinden z. B. bei dem Streit um die Neubesetzung der Lehrerstelle 1830 der Fall, nachdem
sich eine Hilfte der Gemeinde gegen den Vorsteher StrauB gestellt hatte®’. Die Vorsteher
zdhlten meistens zu den wohlhabenderen Mitglieder der Gemeinde: Samuel Strauss gehorte
als erfolgreicher Vieh- und Pferdehéndler genauso zur wirtschaftlichen Elite des Ortes, wie
spéter der Kaufmann Marx Lob. In dieser Hinsicht ldsst sich eine Parallele zu den christlichen
Kirchenvorstinde erkennen, welche sich ebenfalls aus den wohlhabenderen Biirgern des Ortes
zusammensetzten®s,

Seit 1823 liel die Regierung zu Koblenz die Wahl der jiidischen Vorsteher durch Beamte
leiten. Falls eine jiidische Gemeinde sich weigerte, einen Vorsteher zu wéhlen, ernannte die
Regierung eigenméchtig einen solchen fiir diese Gemeinde. Generell behielt sich die
Regierung die Bestitigung der gewahlten Vorsteher vor’*. In Gemiinden iibernahmen die
Biirgermeister die Beaufsichtigung der Wahlen, d. h. sie iiberpriiften, ob der Wahlvorgang
und Stimmenzédhlung ordentlich abliefen. Neben dem Vorsteher selbst wihlten die jiidischen
Gemeindemitglieder zwei Gehilfen, die dem Vorsteher zur Seite gestellt wurden und von
denen einer die Fithrung der jiidischen Gemeindekasse iibernahm. Die Gehilfen sollten den
Vorsteher in seinem Amt unterstiitzen und seinen Anweisungen folgen, waren aber nicht

berechtigt an seiner Stelle Entscheidungen zu treffen. Die Vorsteherwahlen sollten in

235 Vgl. Werner, Organisation, S. 4.

26 Schellack, Schule S. 34 stellte im Zusammenhang mit der jiidischen Schule fest: ,,Der kdmpferische
Vorsteher der Synagogengemeinde, Ochs, bombardierte Gemeinde, Schoffenrat und Schulinspektor mit
Antriagen*.

27 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 35.

238 Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 119f.

239 Vgl. Bericht der Regierung zu Koblenz vom 18. Mai 1845 an das Ministerium der geistlichen
Angelegenheiten, in: Dokumentation, Bd. 3, S. 30.
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Gemiinden zwar alle 3 Jahre stattfinden, aber ob dieser Modus eingehalten wurde ist nicht
bekannt**,

Das Gesetz iiber die Verhiltnisse der Juden von 1847, welches den jiidischen Gemeinden
PreuBlens eine einheitliche Gemeindestruktur vorschrieb, wurde im Kreis Simmern nur sehr
zogerlich umgesetzt. Auf Anfrage von Biirgermeister Kneip dufBlerten die jiidischen
Gemeindemitglieder ~ Gemiindens den  Wunsch, die  bisherigen  Verhiltnisse
aufrechtzuerhalten?*!. Erst im Jahr 1856 setzte Landrat Hardt sich fiir die Umsetzung des
Gesetzes ein, wobei er die Bildung einer einzigen Synagogengemeinde fiir den gesamten
Kreis Simmern favorisierte: Simmern als Hauptort sollte mit einem eigenen Rabbiner, einem
Hauptvorbeter und einem Religionslehrer versehen werden, wihrend die jiidischen
Gemeinden von Gemiinden, Kirchberg, Laufersweiler und Rheinbdllen nur noch Filialen mit
Aushilfsvorbetern sein sollten. Dieses Ansinnen des Landrats stie auf harten Widerstand in

allen jiidischen Gemeinden des Kreises?*?

. Wenn nur eine Synagogengemeinde im Kreis
Simmern gegriindet worden wire, hitte es fiir alle jlidischen Einwohner des Kreises
zusammen nur eine Reprisentantenversammlung und einen Vorstand gegeben. Diese hitten
alle Juden des gesamten Kreises Simmern vertreten und verwalten miissen, hitten sich um
alle dort vorhandenen Kultuseinrichtungen, Gemeindebediensteten und Schulen zu kiimmern
gehabt. Gegen den Verlust der bisherigen Selbstdndigkeit wehrten sich die jiidischen
Gemeinden so vehement, dass Hardt 1863 schlieBlich seine Bemiithungen aufgab und
beantragte, den Kreis Simmern in 5 Synagogenbezirke aufzuteilen’”. Die Bestitigung des
Antrags hatte die Folge, dass sich in Gemiinden hinsichtlich der Gemeindemitglieder nichts
anderte: Die Angehorigen der Synagogengemeinde Gemiinden stimmten mit den bisherigen
Mitgliedern der jiidischen Gemeinde von Gemiinden iiberein. Erst Anfang 1864 begann die
judische Gemeinde mit der Umsetzung des Gesetzes von 1847 und wihlte sich eine
neunkdpfige Reprisentantenversammlung und einen dreikdpfigen Vorstand?*.

Die Folge der organisatorischen Neuregelung der Gemeinde war die Abschaffung der
Vorsteher alten Typs. Zwar unterschieden sich die Aufgaben des neuen Vorstands nicht

wesentlich von denen, welche die fritheren Vorsteher wahrgenommen hatten, aber die

Kompetenzen waren nicht mehr in einer Person gebiindelt: Es gab keinen Vorsteher mehr, der

240 Meyer, Juden, S. 18f. Zumindest fiir die spitere Zeit ist bekannt, dass die Wahlen nicht immer turnusmiBig
stattfanden und die Vorsteher einfach im Amt blieben. Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 353f. Auch in anderen
Gemeinden war dies der Fall. Vgl. Doris Wesner: Die jiidische Gemeinde in Simmern / Hunsriick.
Familiengeschichte(n) und Schicksale aus den vergangenen drei Jahrhunderten (Schriftenreihe des Hunsriicker
Geschichtsvereins e. V.; Bd. 36), Argenthal 2001, S. 267.

241 Meyer, Juden, S. 19.

242 ygl. LHAK Best. 441 Nr. 9740, S. 3-8. Vgl. Wesner, Gemeinde, S. 262.

243 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9740, S. 351-353.
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alleine Entscheidungen treffen und ausfithren durfte. Der vom Vorstand zu wéhlende
Vorsitzende durfte die Voten der beiden anderen Vorstandsmitglieder nicht iibergehen,
sondern musste deren Entscheidungen akzeptieren und ausfiihren, auch wenn sie nicht seiner
eigenen Meinung entsprachen. Dass ein Vorsteher alten Typs damit Probleme haben konnte
zeigt der Fall von Marx Lob, den seine Vorstandskollegen wegen eigenméchtiger Beschliisse
daran erinnerten, dass ,.er als bloBer Vorsitzender doch nicht alleine alle Rechte des Vorstands
besitzt >+, Biirgermeister Mendel schloss sich dieser Meinung an und bemerkte, dass Arger
unterblieben wiére, wenn ,,L.6b, der [...] die Gemeinde zu dominieren sucht, in den Schranken
seiner Befugnisse geblieben wire”. Die Reprisentantenversammlung stellte keine gewichtige
Neuerung dar. In der Praxis machte es in der iibersichtlichen Landgemeinde kaum einen
Unterschied, ob der Vorstand der Mehrheitsmeinung der Gemeindemitglieder folgte, oder ob
er die Beschliisse der Repridsentantenversammlung umsetzte. Die Besetzung der Gremien
erwies sich in Gemiinden — wie auch in anderen Landgemeinden — aus personellen Griinden
als schwierig, da oft nur wenige Mitglieder vorhanden waren, die fiir die Besetzung der neu
entstandenen Positionen als Représentant oder Vorsteher geeignet waren, ohne wie gefordert
untereinander verwandt zu sein. Das in Berlin entworfene Normalstatut, das den jiidischen
Gemeinden in Preuen als Muster fiir die eigenen Statuten dienen sollte, war in erster Linie

fiir groBere stidtische Gemeinden als Leitfaden brauchbar®*®.

4.3.2) Konflikte innerhalb der jiidischen Gemeinde Gemiinden und Eingriffe der Behdrden in
Gemeindeangelegenheiten

Streitigkeiten innerhalb der jiidischen Gemeinde waren keine Seltenheit. Die Weigerung
mancher Mitglieder, ihre Kultusbeitrige zu bezahlen, stellte fiir die Vorsteher ein stindiges
Problem dar. Der Entzug von Synagogenehrenrechten als Zwangsmittel fiihrte ebenso zu
heftigen Diskussionen, wie die Vergabe der Sitzplétze in der Synagoge.

Der Einsatz gesetzlicher Zwangsmittel war bei der Einnahme der Kultusbeitrige bis 1847
nicht vorgesehen, da die jiidischen Gemeinden rechtlich als Privatgesellschaft eingestuft
wurden. Noch 1845 sah die Koblenzer Regierung die Zahlung der Beitrdge als eine
konventionelle Verbindlichkeit an, obwohl die Behérdenpraxis im Regierungsbezirk sich
uneinheitlich gestaltete. In manchen Féllen sahen die Behdrden Interventionen als notwendig

an, um die Offentliche Ordnung aufrecht zu erhalten, in anderen Féllen weigerten sie sich

244 Vgl LHAK Best. 441 Nr. 9719 S. 5-15.
245 Ebd., S. 64.
246 Vgl. Werner, Organisation, S. 8.
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aufgrund der rechtlichen Lage in innerjiidische Angelegenheiten einzugreifen®¥’. Erst das
Gesetz von 1847 ermoglichte es den Vorstehern, bei der Einnahme der Kultusbeitrige — die
von den Behorden bestétigt werden mussten — gegebenenfalls die lokale Verwaltung, d. h. den
Steuereinnehmer hinzuziehen®*3,

Vor 1847 griff die Regierung zu Koblenz nur einmal in die Eintreibung der jiidischen
Kultusbeitrdge in Gemiinden ein, nachdem der jiidische Vorsteher Strauss um Hilfe bei der
Einnahme der Kultusbeitrdge gebeten hatte, da ,,die Gemeinde-Mitglieder ohne Zwang durch
den Steuerboten nicht dahin zu bringen seyen, die schuldigen Beitréige zu entrichten‘?*. Die
Regierung war der Meinung, dass die mit den Zahlungsweigerungen einhergehende
Unordnung in der Gemeinde nicht zu akzeptieren sei. Aus diesem Grund liel die Regierung
die jiidischen Gemeindemitglieder durch Biirgermeister Dicht versammeln und ihnen bekannt
machen, dass die Synagoge geschlossen wiirde, wenn nicht innerhalb von 4 Wochen die
riickstdndigen Gelder eingegangen seien. Die Drohung verfehlte allerdings ihre Wirkung: 3
Monate nach der Bekanntmachung berichtete Dicht, dass immer noch nicht alle
Beitragspflichtigen gezahlt hitten und dass ,,sich mehrere der Debenten weniger daraus
machen, dass die Synagoge geschlossen wiirde als dass sie ihre Schuld zahlen miissten?>°.
Von einer SchlieBung der Synagoge sah die Regierung letztlich ab, da dies ja auch die
Zahlungswilligen getroffen hétte. Aus diesem Grund wurde der Biirgermeister veranlasst, die
Riickstéinde vor das Schiedsgericht zu bringen®'. Spiter bewertete die Regierung ihr eigenes
Vorgehen in diesem Fall als ,,den Gesetzen zuwider“?*?, da behérdliche Unterstiitzung bei der
Eintreibung von Kultuskosten nicht vorgesehen sei. Erst nach der Verabschiedung des
Gesetzes von 1847 konnten die Vorsteher auf die Hilfe der Behorden verlassen. Allerdings
gestaltete sich die Einnahme von Kultusbeitrigen in Gemiinden weiterhin als schwierig,
weswegen die Vorsteher sich gezwungen sahen, zu anderen Mafnahmen zu greifen: Zur
Entziehung von Ehrenrechten, von denen Landrat Hardt behauptete, dass sie ,,das wirksamste

253 geien.

Exekutionsmittel gegen renitente Gemeinde-Glieder
Dass Streit um die Ehrenfunktionen Ausdruck eines Konflikts um die Fiihrungsposition
innerhalb der Elite der jiidischen Gemeinde sein konnte, wurde bereits erwéhnt. Ein Beispiel

fiir einen solchen Fall war die Auseinandersetzung um die Entziehung von Ehrenrechten im

247 Vgl. Bericht der Regierung zu Koblenz vom 18. Mai 1845 an das Ministerium der geistlichen
Angelegenheiten, in: Dokumentation, Bd. 3, S. 29-31.

248 Vgl. Barkai, Minderheit, S. 59 und S. 85.

29 LHAK Best. 655,12 Nr. 158, S. 9.

20 Ebd., S. 11.

251 Vgl. LHAK Best. 655,12 Nr. 158, S. 13.

22 Vgl. Bericht der Regierung zu Koblenz vom 18. Mai 1845 an das Ministerium der geistlichen
Angelegenheiten, in: Dokumentation, Bd. 3, S. 31.
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Jahr 1864. Der Vorsteher Marx Lob hatte den Synagogendiener Jacob Wagner veranlasst,
Moses Roos zu erlauben, das Jahresgebet an den Thorarollen zu sprechen. Nach einem
Beschluss des jiidischen Vorstands, dem auch Lob zugestimmt hatte, hitte Roos wegen
riickstandiger Beitragszahlungen aber keine Ehrenrechte ausiiben diirfen. Abraham Wirth I —
ebenfalls im Mitglied des dreikdpfigen Vorstands — protestierte wahrend des Gottesdienstes
dagegen und beschwerte sich, dass Lob willkiirlich verfahre und die Vorstandsbeschliisse der
iibrigen Vorstandsmitglieder mit Fiilen trete. Mit einer Beschwerde gab sich Wirth allerdings
nicht zufrieden, sondern er betrieb zusammen mit dem dritten Vorstandsmitglied Friedrich
Hammel die Einstellung von Moses Strasser als neuem Synagogendiener, womit die Mehrheit
der jiidischen Gemeinde auch einverstanden war. Jacob Wagner verlor sein Amt, da er mit
Lob in Geschiftsverbindung stand und in den Augen von dessen Gegnern nur dessen
Handlanger war und L6b verlor bei der ndchsten Wahl den Vorsitz im Vorstand an Abraham
Wirth I 2%,

Der genannte Konflikt war allerdings etwas mehr als ein reiner Machtkampf zwischen den
Vorstehern, da die Auseinandersetzung um die Ehrenrechte sich mit einem sozialen Konflikt
verschriankte, ndmlich mit Streit um die Zahlung der Kultusbeitrige: Moses Roos wurde
wegen seiner Zahlungsriickstinde die Berechtigung zum Vorbeten abgesprochen. Gegen diese
Praxis versuchten sich die sozial schwicheren Gemeindemitglieder zu wehren. Wiederholt
legten drmere Mitglieder der jiidischen Gemeinde Beschwerde gegen die Aberkennung ihrer
Ehrenrechte wegen riickstindiger Beitragszahlungen ein und sprachen dem jiidischen
Vorstand das Recht ab, ihnen die Ehrenrechte zu entziehen: Die Vorgehensweise der
wohlhabenden Mitglieder des Vorstands kritisierten sie als ungerecht, da das Vorbeten aus der
Thora ihnen genauso zustiinde wie jedem reichen Mann. Der Konflikt zwischen den armen
Gemeindemitgliedern und dem Vorstand fiihrte zu Handgreiflichkeiten in der Synagoge, die
in mindestens einem Fall sogar mit dem Hinauswerfen eines irmeren Mitglieds endeten®>.
Die christlichen Behorden lehnten eine Entscheidung iiber die Entziehung der Ehrenrechte
wiederholt ab, da dies einen Eingriff in die Kultusangelegenheiten dargestellt hitte, zu dem
sie nicht berechtigt waren®*®. Zum Handeln sah sich die Regierung dennoch gezwungen, da
sie die Vorginge in der Synagoge als offentliches Argernis, mithin als Gefihrdung der

offentlichen Ordnung einstufte. Deswegen leitete sie eine gerichtliche Untersuchung ein, die

23 L HAK Best. 441 Nr. 9719, S. 202.

234 Vgl. ebd., S. 37 und S. 59-65. Es gab drei Vettern namens Abraham Wirth im Ort, weswegen sie von den
Behorden sozusagen durchnummeriert wurden.

255 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 203f, S. 231-234, S. 271-274.

26 Vgl. ebd., S. 263-268. Vgl. Verfligung des Innenmnisteriums vom 5. Juni 1849, in: LHAK Best. 441 Nr.
25280.
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zur Bestrafung einiger Petenten fiihrte, wegen Veriibung ,,groben Unfugs® in der Synagoge.
Die Beteiligung des Vorstands an den Auseinandersetzungen stand in Augen der Regierung
iiberhaupt nicht zur Debatte, da dieser nur versuchte, seine Aufgaben zu erfiillen®’.

Die Konflikte um Sitzplitze in der Synagoge spiegelten ebenfalls soziale Unterschiede und
die damit verbundenen Spannungen innerhalb der jiidischen Gemeinde. Die Plétze der
Synagoge wurden in Gemiinden an die Gemeindemitglieder vermietet, die dafiir jahrlich
einen Beitrag in die jlidische Gemeindekasse zu entrichten hatten. Sitzpldtze konnten
allerdings auch gekauft werden, d. h. sie gingen in den Besitz der Gemeindemitglieder iiber,
die eine entsprechende Summe bezahlen konnten. In Todesfdllen gingen diese Sitze dann auf
den Erben iiber. Gute Sitzpldtze in der Synagoge stellten &hnlich wie die Ehrenrechte im
Gottesdienst ein Statussymbol dar, verdeutlichten die gehobene Stellung innerhalb der
Gemeinde, waren ein Indikator fiir die innere Hierarchie?®®. Nach dem Wiederaufbau der
Synagoge 1859 erhielten die Juden, welche einen ererbten Sitz in der alten Synagoge besessen
hatten, ohne Zahlung eines Betrages wieder eigene Sitze in der neuen Synagoge. Auflerdem
erkauften sich weitere wohlhabendere Gemeindemitglieder eigene Sitzpldtze. Die drmeren
Gemeindemitglieder stellten dieses Vorgehen nicht in Frage, aber die Mietzahlungen, zu
welchen sie verpflichtet wurden, empfanden sie als ungerecht. Lumpensammler Moses
Strasser gab zu bedenken, dass die armen Mitglieder genauso zum Wiederaufbau der
Synagoge beigetragen hitten, wie die wohlhabenden Mitglieder, daher auch Recht auf Plétze
in der Synagoge hitten: ,,Habe ich und andere, die keine erkauften oder ererbten Sitze haben
etwa keinen Anteil daran erworben? Werden Collecten nur fiir die Wohlhabenden und nicht
auch fiir die Armen gesammelt? Habe ich durch meine Frohnten und Geld mir keinen Anteil
auf Besitz in Synagoge erworben? Ist die Synagoge eine Eigentum der Eigner der Plétze?
MuB ich daher Standgeld wie auf jedem o6ffentlichen Markt bezahlen“*>*? Die Regierung
entschied nach einer Stellungnahme des Vorstandes, dass es keinen Grund zur Beschwerde
gebe, da die Regelung der Sitzvergabe sich nicht verindert habe?®,

Neben den jiidischen Gemeindevorstehern waren die Biirgermeister die wichtigsten
Ansprechpartner fiir die hoheren Behorden, wenn sich Fragen hinsichtlich der jidischen
Gemeinde stellten. Die Biirgermeister waren meist gut {iber Streitigkeiten innerhalb der
judischen Gemeinde informiert, aber nicht selten ihnen fehlte das Verstindnis fiir die
Ursachen der Konflikte. Biirgermeister Dicht ermahnte z. B. im Jahr 1829 die Mitglieder der

judischen Gemeinde, friedlich miteinander zu leben — nachdem Vorsteher Strauss sich iiber

257 LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 267-270.
238 Vgl. ebd., S. 255-259. Vgl. Ullmann, Nachbarschaft, S. 225.
259 LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 256.
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Beleidigungen, Widerspenstigkeit und Ungehorsam beschwert hatte. Den Grund fiir die
Auseinandersetzungen innerhalb der Gemeinde kannte er nicht, aber es interessierte ihn auch
nicht weiter: ,,Die ganze Sache scheint mir [...] nichts anders als eine Reibung unter diesen
wenigen Leuten zu seyn, die [...] einer dem andern etwas anhingen und aufdriicken?®'
wollen. Auch die Landrite kommentierten interne Streitigkeiten mit leiser Missbilligung wie
z. B. Landrat Schmidt, der angesichts eines Streits um die Neubesetzung der Lehrerstelle
dartiber klagte, dass innerhalb der jiidischen Gemeinde ,,einer den andern nur zu chikaniren
sucht und ,,ihr Betragen sehr halsstarrig ist und sie sich keinen Anweisungen zu fiigen
suchen*?62,

Interventionen der Behorden in religiose Belange waren eine Seltenheit. Sie kamen nur vor,
wenn sie die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet sahen. Eine Begebenheit, die einen Eingriff in
das religiose Leben der Juden zur Folge hatte ereignete sich in Gemiinden im Sommer 1824.
Der Nachtwiéchter Matthias Ziemer berichtete dem Biirgermeister Dicht, dass er einen Brand
in der Kiiche des Hauses des Juden Jacob Mayer geldscht habe. Allerdings habe ihm dabei
keiner der jiidischen Hausbewohner helfen wollen, da Sabbat gewesen sei. Ziemer gab dem
Biirgermeister zu bedenken, dass er das Feuer, wenn es etwas groler gewesen wére, nicht
alleine hitte 16schen konnen, und er ,hitte als dann im Flecken Feuerldrm schlagen miiflen,
welches doch blof allein der Nachlissigkeit dieser Juden, oder auch ihrem einfiltigen
Gebrauch an Schawes nicht dergleichen Arbeiten verrichten zu diirfen hétte zugeschrieben
werden miissen“?®*, Dicht verlangte eine gerichtliche Bestrafung des jiidischen Hausbesitzers,
war allerdings der festen Uberzeugung, dass dies alleine keine ausreichende MaBnahme sei,
da Mayer den Brauch auch nach einem Prozess nicht ablegen wiirde. Die Regierung zu
Koblenz nahm den Vorfall ernst und erkundigte sich bei dem jiidischen Konsistorium in
Bonn, ob das Ruhegebot wirklich die Loschhilfe am Sabbat verbiete?®*. Das Konsistorium
verurteilte das Verhalten Jacob Mayers zwar als unverniinftig und sogar als unreligids,
entschuldigte es aber zugleich: ,Mit Milvergniigen ersehen wir ein Betragen das unser
Erachtens nicht durch bésen Willen, sondern durch irrgeleidetem Religionsbegriff erregt?%>.
Es versicherte der Regierung, dass das Ruhegebot am Sabbat nicht beachtet werden miisse,
wenn ein Menschenleben in Gefahr sei. Die religiésen Gesetze verpflichteten die jiidischen

Einwohner sogar, im Falle von entstehenden Gefahren Hilfe zu leisten. Die Koblenzer

260 ygl. ebd., S. 261f.

261 LHAK Best. 655,12 Nr. 158, S. 44.
22 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 32f.
263 LHAK Best. 441 Nr. 3167, S. 5f.
264 Vgl. ebd., S. 1.

265 Vgl. ebd., S. 9.
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Regierung wurde darauthin titig und verdffentlichte im Amtsblatt eine Verordnung iiber ,.die
polizeiliche Hilfe der Juden am Sabath“?. Diese stufte die Verweigerung von Hilfe am
Sabbat als Aberglauben ein, der in biirgerlicher und religioser Hinsicht strafbar sei. Zum einen
berief sich die Regierung auf die bestehende Polizeiordnung, die fiir alle Biirger galt, zum
anderen stiitzte sie sich auf die Aussage des Konsistoriums, welches sie sogar wortlich
zitierte. Den Polzeibeh6rden befahl die Regierung, ,,nicht zu dulden dafl die Religion zum
Vorwande der Lieblosigkeit genommen werde, sondern die Juden ernstlich zu ihrer Schrift

anzuhalten, den Widerstand aber gesetzlich zu verfolgen*?®’

. An der Verfligung ist zu
erkennen, dass die Regierung zu Koblenz die Begebenheit in dem kleinen Ort auf dem
Hunsriick nicht als einen zu vernachldssigenden Einzelfall einstufte, sondern als eine
grundsitzliche Angelegenheit, die einer Regelung bedurfte. Sie argumentierte in der
Bestimmung mit religiosem Griinden, da sich die Polizeiordnung alleine als unwirksam
erwiesen hatte. Von den Aussagen des Konsistoriums wurde erwartet, dass sie bei den
judischen Einwohnern auf Akzeptanz trafen.

Der direkte Einfluss des Konsistoriums von Bonn auf die jiidischen Gemeinden seines
Bezirks war recht gering®®®. Erst im Jahr 1830 unternahm der Oberrabbiner des Konsistoriums
die erste (!) Inspektionsreise, um den Zustand der jiidischen Schulen zu begutachten. Bis nach
Gemiinden kam er allerdings nicht, da er die Reise wegen gesundheitlicher Probleme

26 Der indirekte Einfluss des Konsistoriums auf die Gemeinden — durch fiir

abbrechen musste
die Verwaltung erstellte Gutachten — sollte allerdings nicht unterschétzt werden. Direkte
Leistungen erbrachte das Konsistorium nur fiir wenige jiidische Gemeinden, finanzieren
mussten es aber alle, weswegen es sich auch keiner grolen Beliebtheit unter den jiidischen
Gemeinden erfreute’’’. Dass Gelder an eine Instanz gezahlt werden mussten, die keine
besonderen Leistungen fiir die eigene Gemeinde erbrachte, sorgte auch in Gemiinden fiir
Unmut. Neben Vorsteher Jacob Ochs beschwerten sich 1841 mehrere Gemeindemitglieder
personlich iiber die stark gestiegenen Kultussteuern, allerdings erfolglos. Das Jiidische
Konsistorium teilte ihnen nur mit, dass die Beitrdge gestiegen seien, da der neu gewdhlte
Oberrabbiner — im Gegensatz zu seinem Vorginger — seinen Anspruch auf das volle Gehalt,

das mit dieser Stelle verbunden sei, gemacht habe?’!.

266 Ebd., S. 11£.

267 Ebd., S. 12f.

268 Vgl. Werner, Organisation, S. 5.

269 ygl. LHAK Best. 403 Nr. 15219, S. 105-110.

270 Eine Ubersicht iiber die Titigkeiten des Konsistoriums fiir die Jahre von 1868 bis 1870 verdeutlicht die
Schwierigkeiten dieser Institution: 273 Briefe (23% des Schriftverkehrs des Konsistoriums) befassten sich
ausschlieBlich mit der Einnahme der Kultussteuern. Vgl. LHAK Best. 403 Nr. 943 X, S. 585.

21 Vgl. LHAK Best. 403 Nr. 943, S. 3-5.
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Nach der Verabschiedung des Gesetzes von 1847 verfasste die jiidische Gemeinde von
Gemiinden ein Gesuch, in welchem sie darum bat, ganz von der Bezahlung der Kultussteuern
befreit zu werden. Begriindet wurde die Eingabe mit den fehlenden Leistungen von Seiten des
Konsistoriums bzw. des Oberrabbiners fiir die Gemeinde: ,,.Derselbe besucht nicht unsere
Schulen, ordnet nicht unsere Synagogen-Angelegenheiten [...] und dazu besitzt auch derselbe
unser Vertrauen nicht“>”2, Von der Religiositit des Oberrabbiners hielten die Gemiindener
Juden nicht viel: Die einseitige personelle Besetzung des Konsistoriums mit
assimilationsbereiten stddtischen Juden wirkte sich belastend auf das Verhiltnis zu der
traditionell orientierten Gemeinde aus. Das einzige Motiv, das die Juden Gemiindens davon
abgehalten hatte, die Zahlungen zu verweigern entfiel mit dem Gesetz von 1847: Sie waren
nicht mehr auf die Ausstellung eines moralischen Zeugnisses zur Erlangung -eines
Handelspatents angewiesen. Die Regierung lehnte eine Befreiung der jiidischen Gemeinde
Gemiindens von den Kultussteuern jedoch ab, da die Konsistorien erst aufgeldst werden
konnten, wenn das Gesetz von 1847 vollstindig umgesetzt sei’’>.

Im Gegensatz zu den Kultusbeitrdgen fiir die eigenen Gemeindebediirfnisse wurden die
Kultussteuern fiir das jiidische Konsistorium stets durch den Steuerempfinger erhoben und
eingenommen®’*. Die Lokalbehdrden waren zum Einsatz von Zwangsmitteln berechtigt und
fungierten als Vertreter der finanziellen Interessen des Konsistoriums. Das Konsistorium in
Bonn stellte fiir die Juden Gemiindens in erster Linie ein Finanzproblem, aber keine Hilfe bei

der Losung religioser Fragen dar.

4.4)  Religiositiit

Die Religiositdt der jiidischen Einwohner Gemiindens zu beschreiben stoft auf einige
Schwierigkeiten, in erster Linie auf Quellenprobleme. Es gibt allerdings vereinzelte Hinweise
in den Akten der Verwaltung, die es erlauben ein Bild von der jidischen Religiositit zu
entwerfen.

Der regelméfige Besuch in der Synagoge, sowie die strikte Befolgung des jlidischen
Ruhegebots und das Festhalten an alten Gottesdienstformen sind Indizien fiir ldndliche

Frommigkeit. Den Sinn der von ihnen befolgten Brauche hinterfragten die Landjuden in der

22 LHAK Best. 403 Nr. 4886, S. 275.

273 Vgl. LHAK Best. 403 Nr. 4886, S. 275-279.

27 Vgl. z. B. die Aufforderung von Landrat Schmidt an Biirgermeister Mendel, die abzuliefernden Kultussteuern
fiir das Jahr 1828 binnen 8 Tagen einnehmen zu lassen, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 158, S. 23.
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Regel nicht. Bei den meisten stidtischen Juden trat die traditionelle Religionsausiibung
infolge der zunehmenden Individualisierung des Glaubens — dhnlich wie bei den
protestantischen Stadtbewohnern — zunehmend in den Hintergrund. Es gab allerdings sowohl
in den Stddten, als auch auf dem Land von Gemeinde zu Gemeinde Unterschiede in der
religidsen Praxis und in den religiésen Einstellungen, sowie in den Verdnderungen, die sich
im Verlauf des 19. Jahrhunderts zutrugen. Konflikte zwischen jiidischen Lehrern und
Landgemeinden sind ein Beleg dafiir, dass die Krifte des Wandels, die von auBlen kamen,
auch die jiidischen Dorfbewohner in Gemiinden nicht unberiihrt lieBen?”.

Die Auseinandersetzungen innerhalb der jiidischen Gemeinde geben teilweise Auskunft
dariiber, welche religiosen Gebriuche fiir die Juden Gemiindens von Bedeutung waren. Die
Ehrenfunktionen im Gottesdienst, also das Vorlesen aus der Thora und die ausgebrachten
Segenspriiche waren sehr begehrt, da sie religids als wichtig angesehen wurden. Innerhalb der
Gemeinde galten die Ubernahme von religiésen Funktionen, inbriinstiges Beten oder Fasten
an Tagen, an denen dies nicht Pflicht war, als Indizien fiir die Frommigkeit eines Mitglieds.
Der regelmifige Besuch in der Synagoge — am Sabbat fanden in Gemiinden ein Morgen-, ein
Mittags- und ein Abendgottesdienst statt — war hingegen eine Selbstverstindlichkeit, die nicht
als Ausdruck von besonderer Frommigkeit gewertet werden kann?’®. Sofern die jiidischen
Einwohner Gemiindens die Moglichkeit hatten, gingen sie jeden Tag zum Morgen- und
Abendgebet in die Synagoge. Es war Sitte, dass diejenigen, die einen Todesfall zu beklagen
hatten, 17 Wochen lang tdglich in der Synagoge vorbeteten und Bittgebete fiir den
Verstorbenen sprachen. Ausgenommen waren davon allerdings die Buf- und die
Halbfeiertage, an denen ausschlieBlich der Vorsdnger die Funktion des Vorbetens
iibernahm?””.

Welche Bedeutung der Einhaltung des Ruhegebots beigemessen wurde demonstriert der
Vorfall von 1824, bei dem sich jlidische Bewohner weigerten, das in ihrem Haus entstandene

Feuer zu 16schen, da Sabbat war?’®

. Die Ursache des Brandes verweist auf die praktische
Ausiibung des Sabbats der Juden Gemiindens. Der Nachtwichter berichtete, dass er beim

Betreten des Hauses festgestellt habe, dass ,,Feuer in der Kiiche sich zu verbreiten im

275 Lowenstein, Leben, S. 219-228. Vgl. Richarz, Entdeckung, S. 17f. Vgl. Cahnmann, Dorf- und Kleinstadtjude,
S. 182. Vgl. Lucian Hoslcher: The religious divide. Piety in 19th century Germany, in: Helmut Walser-Smith
(Hg.): Protestants, Catholics and Jews in Germany 1800-1914, Oxford 2001, S. 35f.

276 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 59f. Vgl. Wiesemann, Religionswesen, S. 118. Vgl. Mordechai Breuer:
Jidische Kultur und Religion in den ldndlichen Gemeinden 1600-1800, in: Monika Richarz / Reinhard Riirup
(Hg.): Jidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jidischen Geschichte (Schriftenreihe
wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997, S. 71. Vgl. Rohrbacher,
Landgemeinde, S. 18.

27 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 232.

278 Zu dem Vorfall vgl. 4.3.2.
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entstehen gewesen, welches durch die von den HauBlleuthen des Mayers auf Topfe gedeckte
Tiicher, worin ihr Schawesessen warm zu halten im Gebrauch haben, die in Brand gerathen
sind, entstanden sey“?’®. Dies ist ein Hinweis darauf, dass das Ruhegebot streng eingehalten
wurde: Am Sabbat wurde nicht gekocht, da es als verbotene Arbeit galt. Die wohlhabenderen
jidischen Familien Gemiindens konnten auf ihre christlichen Angestellten zuriickgreifen, um
ghnliche Vorfille, wie die im Haus des Jacob Mayer zu vermeiden: Die sogenannten
».Sabbatmégde libernahmen am Sabbat bestimmte Arbeiten im Haushalt und ermdglichten
dadurch ihren jiidischen Arbeitgebern eine traditionelle Religionsausiibung?®’. Die Einhaltung
der Sabbatruhe wurde auch in den 1860er Jahren noch genau beachtet: Als Biirgermeister
Mendel einen Bericht iiber Streitigkeiten in der Gemeinde anfertigte, erklirte das von ihm
befragte Vorstandsmitglied, den Bericht wegen des Sabbats ,,heute nicht unterschreiben zu
diirfen“?®!. Der Biirgermeister beglaubigte deswegen einfach die Angaben des Befragten.

Die negative Bewertung des Verhaltens der Dorfjuden im Jahr 1824 durch das jiidische
Konsistorium demonstriert den Gegensatz zwischen den stddtischen meist reformorientierten
und den in traditioneller Weise lebenden Juden in Dorfern und kleinen Stidten. Jiidische
Reformanhénger betrachteten die religiose Praxis der Landjuden groftenteils als unzeitgemaf

und kritisierten deren mangelnde Bildung®®?

. Unter den jiidischen Einwohnern Gemiindens
herrschte in der Tat ein Mangel an Kenntnissen von den jiidischen religiosen Texte, wie die
protestantischen Schulinspektoren manchmal feststellen mussten, wenn sie die Antworten
judischer Kinder auf Fragen zur biblischen Geschichte horten: Salomo sei der erste Konig der
Juden gewesen und David habe Saul zum Kénig gesalbt?®,

Die Auseinandersetzungen der jiidischen Gemeinde Gemiindens mit dem reformbegeisterten
Lehrer Weinzweig verstirken die Vermutung, dass die Religionsausiibung der jiidischen
Dorfbewohner traditionell orientiert, aber ihre Reformfreudigkeit beschriankt war. Weinzweig
versuchte — wie viele jlidische Lehrer — Reformen im Religionsunterricht einzufiihren. Noch
wichtiger war ihm allerdings seine Predigttitigkeit, durch die er die Mitglieder der jiidischen
Gemeinde von Reformen zu iiberzeugen suchte, allerdings ohne Erfolg?%4. Im Gottesdienst
wurde in Gemiinden um die Jahrhundertmitte nicht ausschlieSlich die hebrdische, sondern
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auch die deutsche Sprache verwendet?®. Die Ubersetzung einiger Gebete und die Einfiihrung

2 LHAK Best. 441 Nr. 3167, S. 5.

280 Zur Titigkeit von christlichen Angestellten bei Juden vgl. Jacob Katz: The ,,Shabbes Goy*. A study in
Halakhic Flexibility, Philadelphia 1989.

281 LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 65.

282 Vgl LHAK Best. 441 Nr. 3167, S. 9. Vgl. Wiesemann, Religionswesen, S. 116.

283 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 588.

284 Vgl. ebd., S.261-285. Vgl. Kaufmann, Landjudentum, S. 105.

285 Vgl. Meyer, Juden, S. 19.
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von Predigten in deutscher Sprache waren Neuerungen, die sich in den Landgemeinden des

286 Der Gebrauch der deutschen

Rheinlandes seit den 1840er Jahren durchzusetzen begannen
Sprache im Gottesdienst war allerdings in erster Linie auf pragmatische Uberlegungen
zuriickzufiihren: In der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert lieBen die ohnehin nicht guten

hebriischen Sprachkenntnisse der Landjuden stark nach?’

. Die zunehmende Verwendung der
deutschen Sprache bei der Beschriftung der jiidischen Grabsteine auf dem Friedhof
Gemiindens im Verlauf des 19. Jahrhunderts ist ein weiteres Indiz fiir die riicklaufigen
Hebréischkenntnisse der jiidischen Gemeindemitglieder.

Die Juden Gemiindens neigten wie andere Landjuden dazu, an ihren alten Kultusformen
festzuhalten, weswegen auch die Predigten Weinzweigs — unabhingig von ihrem Inhalt — von

288

dem Mitgliedern der jiidischen Gemeinde nicht begriiit wurden™°. Dass der jiidische Lehrer

«289 yornahm, traf auf starken

,,die Konfirmation nach der Art der christlichen Kirchen
Widerstand unter den jiidischen Einwohnern, die eine religiése Verwahrlosung ihrer Kinder
befiirchteten. In der Regel wurde das Bar-Mizwa-Fest nur in Reformgemeinden in seinem
duferen Ablauf und in der Einbeziehung der Madchen der protestantischen
Konfirmationsfeier angepasst?®®. Schulinspektor Pfender brachte die Stimmungslage der —
seiner Meinung nach verstockten — Juden gegeniiber Weinzweig auf den Punkt: ,,Die

Fanatiker hassen ihn*?°!

. 1866 sorgte ein anderer Lehrer durch das Dringen auf Reformen im
Gottesdienst erneut fiir Auseinandersetzungen innerhalb der jiidischen Gemeinde. Moses
Hellwitz duflerte gegeniiber dem jiidischen Vorstand die Bitte, dass niemand auBer ihm
vorbeten diirfe. Der jiidische Vorstand ging auf den Wunsch des Lehrers ein und traf den
Entschluss, dass ,nur die kundigen und frommen Gemeinde-Mitglieder als Vorbeter
zugelassen werden?*2. Die Vorstandsmitglieder waren sich bewusst, dass diese Entscheidung
einen Bruch mit der bisherigen Tradition darstellte, glaubten aber zum Wohl der Gemeinde zu
handeln: Der Leiter des Gottesdienstes solle die Horer zu Andacht, Tugend und Frommigkeit

begeistern und von der Heiligkeit der Stitte durchdrungen sein. Vorbeter ohne Gewandtheit,

Geschmack und Wiirde seien nur ein Spott des Heiligen. Deswegen miissten die ,,Gebrduche

286 Vgl. Kastner, Provinziallandtag, S. 39f.

7 Vgl. Heyen, Aufklirung, S. 52. Vgl. Lowenstein, Leben, S. 220. Breuer schitzt die Fihigkeiten der
Landjuden, die hebriischen Quellen des Judentums zu verstehen bereits vor dem 19. Jahrhundert als sehr niedrig
ein. Vgl. Breuer, Religion, S. 73.

288 Vgl Wiesemann, Religionswesen, S. 118.

289 Meyer, Juden, S. 19.

20 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 273. Elemente wie die Einfiihrung der , Konfirmation®, der deutschen
Sprache in die Liturgie oder der Predigten sind teilweise als ,,Protestantisierung® der jiidischen Religion im 19.
Jahrhundert ausgelegt worden. Es gibt allerdings auch andere Interpretationen, welche die Entwicklungen der
judischen Reformbewegung zuschreiben, welche aus der Aufkldrung hervorging. Vgl. Debus, Verhiltnis, S. 233.
21 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 262.

22 Ebd., S. 236.
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aus der diisteren Zeit der Not™“ beseitigt werden, um zur ,Hebung des geregelten
Gottesdienstes*?*? beizutragen. Die Neuerungen fiihrten zu Beschwerden an die Regierung,
die allerdings ohne Erfolg blieben. Die Regierung stufte die Entwicklung als positiv ein, da es
der ,Herstellung eines geregelteren Zustandes in der Synagoge diene**. Die religidsen
Neuerungen kamen nie aus der jiidischen Gemeinde selbst, sondern sie wurden durch einige
Lehrer von auflen an sie heran getragen. Die Bereitschaft des Vorstands im Jahr 1866, den
Gottesdienst zu reformieren beruhte auf dem Wissen, dass mehrere stidtische Gemeinden (z.
B. Koblenz) dies bereits getan hatten: ,,Diese erlauben wir uns zum Muster zu nehmen*?”.
Die Gottesdienstreform scheiterte allerdings nach kurzer Zeit: Der Vorstand dnderte seine
Meinung wieder und Hellwitz kiindigte die Stelle, da ,,alle Gemeindemitglieder* gegen ihn
seien und seine ,,Frommigkeit verdéchtigten“?®,

Die jiidische Gemeinde von Gemiinden kdnnte aufgrund ihrer weitgehenden Ablehnung von

religiosen Reformen als orthodox bezeichnet werden?’

. Diese Einordnung wiirde allerdings
einen wichtigen Unterschied verdecken: Die Weise, auf die Judentum in traditionellen
Landgemeinden praktiziert wurde ist nicht mit der Art zu vergleichen, auf die es in den
wenigen stddtischen Zentren der Orthodoxie (z. B. Frankfurt) ausgeiibt wurde. Die Mitglieder
der letztgenannten Gemeinden hielten sich genau an die Buchstaben des jlidischen Gesetzes.
In Gemiinden praktizierten die Juden dagegen eher eine Art ,,volkstiimliches Judentum‘?%,
bei der dies — auch wegen der mangelnden Kenntnis der religiésen Schriften — nicht der Fall
war. Ein Indikator dafiir ist die Veranstaltung von Simchasthora-Béllen, die zumindest in der
zweiten Jahrhunderthilfte regelmidBig stattfanden. Simchasthora ist das Thorafreudenfest, an
dem der letzte und der erste Abschnitt der Thora im Gottesdienst vorgelesen werden.
Losgeldst von der religiosen Feier in der Synagoge fand in Gemiinden z. B. 1895 ein Ball in
der Festhalle des ,,Hotel zur Post™ statt. Ein Komitee der jiidischen Gemeinde organisierte die
Veranstaltung und lieB die Einladung zum nachmittags stattfindenden Konzert und zum
abendlichen Ball im Kirchberger Anzeiger verdffentlichen. Fiir die Musik im Rahmen der

Feierlichkeiten war die Grohe’sche Kapelle zustindig. Es waren also Christen an der

Festivitdt beteiligt, denn bei dem Musikanten Adam Grohe handelte es sich um einen

23 Ebd., S. 235f.

24 Vgl LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 231-240.
25 Ebd., S. 231, S. 236.

296 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 648f.

27 Vgl. Debus, Verhiltnis, S. 233.

2% Lowenstein, Leben, S. 227.
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Protestanten aus Gemiinden®’. Die Organisation solcher Festivititen wurde auf dem Land
hiufig als eine verdienstvolle Aufgabe betrachtet, obwohl die Veranstaltung gegen die Gebote
des jiidischen Gesetzes verstieB, da diese das gemeinsame Tanzen von Ménnern und Frauen

verboten®®

. Auch das rabbinische Verbot, Wein mit Nichtjuden zu trinken wurde ignoriert, da
es iiblich war, den Abschluss von Geschiften im nichsten Wirtshaus zu betrinken’®!. Diese
Missachtung von religiosen Geboten beruhte auf religioser Unwissenheit: Formal waren die
meisten Landjuden weiterhin strenggldubig, aber weitergehendes religioses Wissen war
zumeist nur beim Lehrer vorhanden®’?. Die traditionelle jiidische Lebensfiihrung 16ste sich in
vielen Landgemeinden erst im Verlauf des 19. Jahrhunderts allméhlich auf, wobei diese
Entwicklung wesentlich langsamer verlief als in den Stidten®®. In Gemiinden ldsst sich dies
erst um die Jahrhundertwende feststellen, als einige Juden der freiwilligen Feuerwehr
beitraten und sich in der Folge auch am Sabbat an der Arbeit der freiwilligen Feuerwehr
beteiligten. Die Ubungen fanden seit 1897 jeden Sonntagmorgen um 7 Uhr statt, so dass
zumindest im Winter die teilnehmenden Juden gegen das Arbeitsverbot am Sabbat verstieBen,

da der Sabbat erst mit dem Sonnenaufgang am Sonntag endete®*.

29 Vgl. Einladung zu dem am 10. Oktober 1895 stattfindenden Simchatthora-Ball in Gemiinden im Kirchberger
Anzeiger, in: Manfred Stoffel, Vers6hnung braucht Erinnerung. Juden in Kirchberg / Hunsriick (Schriftenreihe
zur Geschichte der Stadt Kirchberg; Bd. 2), Simmern 2000, S. 34.

300'vgl. Liste 1864. Vgl. Lowenstein, Leben, S. 227.

301 ygl. Kronenberger, Vieh- und Pferdehéndler, S. 14 -19.

302 Vgl. Toury, Antisemitismus, S. 185.

303 Wiesemann, Religionswesen, S. 115. Vgl. Lowenstein, Leben, S. 229.

304 Vgl. Hans Robert Jung (Red.): 100 Jahre freiwillige Feuerwehr Gemiinden. Festschrift zum 100-jahrigen
Jubildum, o. O. 1996, S. 34 und S. 57. Vgl. Lowenstein, Leben, S. 227.
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5. Von ChristenhaBl, Verstocktheit, Schmutz, ,,Wucher®, Betrug, Verschwérung und

Feigheit: Antijiidische Stereotypen bei Beamten, Geistlichen und Dorfbewohnern

Aussagen, die religiose Stereotypen beinhalteten liefen sich kaum finden. Bei der
Dorfbevolkerung lieen sie sich gar nicht nachweisen, bei den Beamten spielten sie eine
untergeordnete Rolle. Zwei Geistliche &duferten dagegen deutlich religiose Stereotypen: Der
evangelische Pfarrer Christian Heinrich Ferdinand Koch und Superintendent Franz Karl Back,
die beide als Inspektoren der jiidischen Schule Gemiindens titig waren. Koch duflerte die
Ressentiments im Rahmen einer Auseinandersetzung um ausgefallenen Unterricht an der
judischen Schule. Vom 25. bis zum 31. Dezember hatte keine Schule stattgefunden, der
Lehrer die Schulkinder am 29. und 31. Dezember einfach sich selbst iiberlassen. Der Vater
einer Schiilerin erhob darauf beim Biirgermeister Anzeige gegen den Lehrer wegen
Amtvernachldssigung. Koch glaubte allerdings, dass der Kldger sich iiber den Ausfall der
Schule an Weihnachten beschwert hétte. Dies fiihrte dazu, dass er hinter dem ihm
unbekannten Klédger einen ,.gehdfigen Talmudjuden [...], der eine bigotte Schadenfreude
empfindet, wenn er seine Kinder an einem hochsten Feste der Christen in Alltagskleidern,
welche beschmutzt sind, und mit einem schweren Schulbiicherkasten auf den Riicken zur

Schule schicken kann*3%

vermutete. Die jlidische Religion, im speziellen die Lehren des
Talmuds sah Koch als ausschlaggebende Ursache fiir die von ihm angenommene Missachtung
der christlichen Religion durch die Juden an. Er war tiberzeugt, dass es sich bei der Anzeige
um eine gezielte Beleidigung des christlichen Glaubens handelte, die den Juden durch den
Talmud nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten sei. Bei seinen Ausfithrungen stiitzte sich der
Geistliche beinahe wortlich auf die Talmudpolemik ,,Entdecktes Judenthum® von Johann
Andreas Eisenmenger’®. Talmudpolemik wird in der Literatur zwar des dfteren als genuin
katholisch bezeichnet, aber sie wurde, wie der Fall belegt, auch von evangelischen Geistlichen
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rezipiert’””. Im Fall von Superintendent Back bot Arger iiber das Verhalten der Juden

beziiglich ihrer Schule den Anlass, ihre Religion anzugreifen. Nach Meinung von Back

305 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 424.

306 Zur Rezeption von Eisenmenger im 19. Jahrhundert vgl. Christoph Daxelmiiller: Folklore vor dem
Staatsanwalt. Anmerkungen zu antijiidischen Stereotypen und ihren Opfern, in: Helge Gerndt (Hg.):
Stereotypenvorstellungen im Alltagsleben. Beitrige zum Themenkreis Fremdbilder — Selbstbilder — Identitt,
Festschrift fiir Georg R. Schroubek zum 65. Geburtstag (Miinchner Beitrdge zur Volkskunde; Bd. 8), Miinchen
1988, S. 25-27. Zu Eisenmenger selbst vgl. Jacob Katz: Vom Vorurteil zur Vernichtung. Der Antisemitismus
1700-1933, Miinchen 1989, S. 21-29;

307 Vgl. Blaschke, Katholizismus, S. 268. Vgl. Stefan Rohrbacher / Michael Schmidt: Judenbilder.
Kulturgeschichte antijiidischer Mythen und antisemitischer Vorurteile, Hamburg 1991, S. 343. Zur
Talmudpolemik auf katholischer Seite vgl. Michael Langer: Zwischen Vorurteil und Aggression. Zum Judenbild
in der deutschsprachigen Volksbildung des 19. Jahrhunderts (Reihe: Lernprozesse — Christen — Juden; Bd. 9),
Freiburg 1994, S. 75-89 und S. 105-118.
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verlieB der jiidische Lehrer Kahn Gemiinden 1826 nur, weil ihn die dortigen Juden schikaniert
hatten, da er ,,nicht Jude genug™ gewesen sei. Die Gemiindener Juden weigerten sich nach
dem Weggang des Lehrers, ihre Kinder an die christlichen Schulen zu iiberweisen, da sie
iiberzeugt waren, dass der jidische Religionsunterricht dann wegfallen wiirde. Back
missbilligte diese Haltung, indem er die Furcht der Juden, ihr ,alter Glaube mit dem

Talmudisch Unsinn kénnte hierdurch gefihrdet werden*3%8

anprangerte. Zu betonen ist, dass
Back nicht versuchte, die Juden zu missionieren. Er hielt — ganz im Gegenteil — von
Konvertiten sogar recht wenig, da er {iberzeugt war, dass sie in der Regel wenig oder gar
nichts taugten’®. Er kritisierte aber das Festhalten der Juden an ihren Traditionen, die
scheinbare Unverinderlichkeit ihrer — seines Erachtens — veralteten Uberzeugungen und
Briuche, ihr halsstarriges Betragen, kurz gesagt: ihre Verstocktheit*!”.

Die beiden genannten Geistlichen griffen zudem auf ein kulturelles Stereotyp zuriick, welches
der Vorstellung vom innerlich amoralischen Juden eine duB3erliche Entsprechung gab, ndmlich

den , jiidischen Schmutz**!!

. Koch sprach von den stets beschmutzten Alltagskleidern der
judischen Schiiler und Back duferte sich noch deutlicher: Er beschrieb den jiidischen Lehrer
Kilheimer, der sich in Gemiinden beworben hatte als jemanden, der Wert auf seine &duf3ere
Erscheinung lege und nichts ,,von dem gewdhnlichen jiidischen Schmutz3!? habe. Die
Sauberkeit des Lehrers erschien ihm nur als 16bliche Ausnahme, aber nicht als Widerlegung
seiner Vorstellung von den stets schmutzigen Juden. Schmutz und Unsauberkeit wurde von
den Schulinspektoren als jiidischer Normalzustand angesehen. Gute Erziehung durch einen
ordentlichen Lehrer stellte fiir sie die einzige Moglichkeit dar, wenigstens die jiidischen
Kinder zu innerlicher und duBerlicher Reinheit, also zu Moral und Sauberkeit zu bewegen3'>.

Der Handel war in Augen der christlichen Einwohner Gemiindens eine spezifisch jiidische

Beschiftigung. Zwar betrieben auch einige Christen — groBtenteils Protestanten — etwas

38 yol. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 7.

309 vgl. Dokumentation, Bd. 4, S. 143.

310 vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 33. Zum Stereotyp der Verstocktheit vgl. Blaschke, Katholizismus, S. 284
und vgl. Langer, Vorurteil, S. 25, S. 190 und S. 225.

311 Vgl. Michaela Haibl: Zerrbild als Stereotyp. Visuelle Darstellungen von Juden zwischen 1850 und 1900
(Reihe Dokumente, Texte, Materialien / Zentrum fiir Antisemitismusforschung der Technischen Universitét
Berlin; Bd. 26), S. 297f. Vgl. Michael Langer: Das Judenbild in der katholischen Volksbildung des 19.
Jahrhunderts, in: Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.): Nebeneinander — Miteinander —
Gegeneinander? Zur Koexistenz in Siiddeutschland im 19. und 20. Jahrhundert (Laupheimer Gespriche),
Gerlingen 2002, S. 41. Vgl. Rohrbacher / Schmidt, Judenbilder, S. 48.

312 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 9. Die Nennung von Ausnahmen ist ein Anzeichen fiir das Vorhandensein von
Stereotypen und fiir ihre Resistenz gegeniiber falsifizierenden Erfahrungen. Vgl. dazu Gerd Hentschel: Stereotyp
und Prototyp. Uberlegungen zur begrifflichen Abgrenzung vom linguistischen Standpunkt, in: Hans Henning
Hahn (Hg.): Historische Stereotypenforschung. Methodische Uberlegungen und Befunde (Oldenburger Schriften
zur Geschichteswissenschaft, Bd. 2), Oldenburg 1995, S. 25 und vgl. Hans Henning Hahn: Stereotypen in der
Geschichte und Geschichte im Stereotyp, in: Ders. (Hg.): Historische Stereotypenforschung. Methodische
Uberlegungen und Befunde (Oldenburger Schriften zur Geschichtswissenschaft; Bd. 2), Oldenburg 1995, S. 200.
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Handel, allerdings spielte dieser Handel bis in die 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein kaum

eine Rolle’'.

Handel wurde oft nicht als Arbeit betrachtet, da er im Gegensatz zu
landwirtschaftlichen und handwerklichen Tatigkeiten korperlich nicht anstrengend zu sein
schien. Diese Meinung iiber den Handelsberuf an sich wurde auf die Juden als Gruppe
iibertragen. Dies hatte die Folge, dass den Juden vorgeworfen wurde, sie arbeiteten nicht,
seien ,,unproduktiv und erndhrten sich auf Kosten der Christen, die sie ausbeuteten®”. Die
judische Berufsstruktur unterschied sich so grundsitzlich von der christlichen, dass sie
Stereotypenbildung begiinstigte, bzw. die bestehenden Vorurteile iiber ,.die Juden* zu
bestiitigen schien3!®. Die beruflichen Unterschiede zwischen Protestanten und Katholiken
waren dagegen insgesamt so gering, dass sie kein Potential fiir konfessionelle Vorurteile
bildeten®'”. Dass die christlichen Einwohner den Handel nicht nur als bequemes, sondern auch
als eintrédgliches Geschift betrachteten belegen die Aufzeichnungen der Kommission, welche
zusammen mit dem Biirgermeister die Klassensteuer bestimmte: Unabhéngig von der
konkreten Wirtschaftslage wurde von einem hohen Einkommen bei vielen Juden ausgegangen
— wegen dem ,,schénen Verdienst als Viehhiindler*'®. Auswirts betriebene Geschifte, deren
Umfang nicht genau festzustellen war, wurden ebenfalls einfach als gewinntrichtig
eingestuft’’®. Dass die jiidischen Einwohner sich ungerecht behandelt fiihlten, belegen die
Beschwerden gegen die erhobene Klassensteuer. 1854 beschwerten sich 7 Einwohner
Gemiindens gegen die von ihnen verlangte Klassensteuer: 4 Juden, 2 Katholiken und ein
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Protestant™”. Kurz gefasst lassen sich die Vorstellungen der christlichen Dorfbewohner auf

313 vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 217.

314 1828 werden einige protestantische Wirte nebenberuflich als Krimer bezeichnet, allerdings waren ihre
Umsitze unbedeutend. Vgl. Auszug aller steuerpflichtigen Personen aus der Biirgermeisterei Gemiinden behufs
der Gewerbesteuerveranlagung fiir 1828, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 43.

315 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 424. Vgl. Christoph Daxelmiiller: Kulturvermittlung und Giitermobilitit.
Anmerkungen zur Bedeutung des jiidischen Handels fiir die landliche und kleinstédtische Kultur, in: Nils-Arvid
Bringéus (Hg. u. a.): Wandel der Volkskultur in Europa. Festschrift fir Giinther Wiegelmann zum 60.
Geburtstag (Beitrdge zur Volkskultur Nordwestdeutschlands; Bd. 60), Bd. 1, Miinster 1988, S. 234-237. Vgl.
Baumann, Jews, S. 299. Vgl. Richarz, Stellung, S. 280.

316 Bs wird kein Ursache-Wirkung-Verhiltnis zwischen antijiidischen Vorurteilen und jiidischem Verhalten
postuliert. Es gab auch antisemitische Gegenden, in denen keine Juden lebten. Vgl. dazu Olaf Blaschke:
Heimatgeschichte als Harmonielehre? Warum ausgerechnet stets in ,,unserem™ Ort Toleranz herrschte und
niemals Judenhass. Erkldrungen eines Widerspruchs, in: Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.):
Nebeneinander — Miteinander — Gegeneinander? Zur Koexistenz in Siiddeutschland im 19. und 20. Jahrhundert
(Laupheimer Gespriche), Gerlingen 2002, S. 150f.

317 Vgl. Dietrich, Gemeinden, S. 21-24.

318 Verinderungen bei der Klassensteuer pro 1862, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 38. Vgl. Zeitungsberichte des
Biirgermeisters fiir das Jahr 1861 und 1862, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 163.

319 Vgl. Veridnderungen bei der Klassensteuer pro 1865, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 38.

320 vgl. Bescheidungen gegen Classensteuer-Reclamationen pro 1854 in der Biirgermeisterei Gemiinden, in:
LHAK Best. 655,12 Nr. 37.
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folgende Gegeniiberstellung reduzieren: Fleifl, Arbeit und Armut auf der eigenen, Faulheit,
parasitenéihnliches Verhalten und Wohlhabenheit auf der jiidischen Seite®2!.

Ein géngiges wirtschaftliches Stereotyp, welches protestantische und katholische Einwohner
gleichermaflen vor Gericht duBlerten, war der ,,jiidische Wucher*: Jiidische Handler hétten sie

322 Mit dem Verweis auf den

,ubervortheilt“ und verlangten ,,wucherliche Zinsen* von ihnen
Waucher jiidischer Héndler wollten christliche Kunden — iiber Anwendung des Dekrets von
1808 — die Annullierung von Geschéften erreichen, um von ihren Schulden befreit zu werden.
Zu bemerken ist allerdings, dass nur verhdltnismdfig wenige christliche Einwohner
Gemiindens versuchten, das Stereotyp zu instrumentalisieren®?. In einem Fall ldsst sich die
AuBerung wirtschaftlicher Stereotypen durch Dorfbewohner auch auBerhalb von Gericht
nachweisen. 1820 beschwerte sich der katholische Metzger Franz Gréff, dass neben den
Metzgern, die ihr Handwerk mit Zustimmung der Obrigkeit ausiibten, auch einige andere
Einwohner Fleisch verkauften. Neben dem Protestanten Johannes Orlob, der schon ofters
Fleisch kranker Tiere verkauft hatte, beklagte Graff auch den Verkauf von Fleisch durch
mehrere Juden. AuBler der Gesundheit der Kunden, die durch das Fleisch kranker Tiere
Schaden davon tragen konnte, hatte er seine eigene durch die Konkurrenz gefédhrdete Existenz
im Blick. Orlobs Fleischverkauf erschien Graff allerdings nicht als so bedrohlich, wie die
Geschifte der jidischen Einwohner. Die jiidischen Héndler sah er als eine iibermichtige
Konkurrenz an, gegen die er nichts ausrichten konne: Wenn ,,mehrere Juden schlachten, [...]
mufB der Mann, der seine Lasten vom Handwerk triigt zu Grunde gehen****. Griff artikulierte
das Bild der iiberméchtigen Juden, die in ihre Schranken gewiesen werden miissten, damit sie
die Christen nicht ins Ungliick stiirzen konnten. Er war der Meinung, dass er als Handwerker
Anspruch auf Hilfe von behordlicher Seite habe: ,,und wie man nach der Regel sagt, muf3
doch der Handwerksmann von der Obrigkeit unterstiitzt werden, [denn] sonst kann keiner

bestehen®3%.

Graeff verlangte, dass zukiinftig niemand ohne ein Patent flir das
Metzgerhandwerk schlachten diirfe. Landrat Schmidt folgte diesem Verlangen und wies
Biirgermeister Dicht an, in Zukunft genau darauf zu achten, ob die erforderlichen Patente fiir

das Metzgerhandwerk vorhanden seien, d. h. dass die Mehrzahl der Juden kein Fleisch mehr

321 ygl. Blaschke, Katholizismus, S. 59 und S. 213.

322 Vgl. dazu Kapitel 6.3.2. Der Begriff Wucher konnte mehr als hohe Zinsforderungen bezeichnen; er diente
héufig der Missbilligung jeder Art von jiidischem (und manchmal auch von christlichem) Handel. Vgl.
Rohrbacher / Schmidt: Judenbilder, S. 95.

3231815 lieB sich z. B. kein einziger Fall nachweisen. Vgl. LHAK Best. 311,3 Nr. 6.

324 Beschwerde des Franz Griff an den Biirgermeister vom 18. Oktober 1820, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 43.

325 Ebd.
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verkaufen durfte3%°.

Die Instrumentalisierung antijiidischer wirtschaftlicher Stereotype
ermdglichte es Graeff, seine Konkurrenz weitgehend auszuschalten.

Besonders ausfiihrlich iiber den jiidischen Handel duflerte sich Biirgermeister Dicht in einem
Bericht an Landrat Schmidt. Der Handel sei in erster Linie fiir die jiidischen Héndler selbst
eintrdglich und von Vorteil. Sie erndhrten und bereicherten sich immer zum Nachteil der
christlichen Einwohner. Sie trieben zwar Wucher und unerlaubten Handel, aber sie seien so
listig und behutsam, dass ihnen — wenn sie auch noch so betriigerisch seien — niemand etwas
nachweisen konne. Sie seien habsiichtig und machten gemeinschaftliche Sache auf den
Mirkten, um ihren Vorteil und Verdienst zum Nachteil anderer — der Christen — zu
bezwecken. Wenn sie keinen Anteil an einem Handel hétten, versuchten sie diesen zu
verhindern, oder sie verwickelten christliche Héndler in unnétige Prozesse. Ohnehin seien
viele Christen gar nicht mehr in der Lage selbst zu handeln, da sich immer jlidische Handler
einmischten. AuBerdem giibe es zu viele unnétige jiidische Hindler’?’. Dicht griff auf ein
Knéuel von antijiidischen Stereotypen zuriick, das an dieser Stelle entwirrt werden soll.
Zunéchst duflerte er das bereits genannte Stereotyp des jidischen Wucherers, der seine
christlichen Geschéftspartner iibervorteilt, um dann genauer darauf einzugehen, auf welche
Weise dieses Ubervorteilen geschieht. Die eindeutige Antwort lautete Betrug und List*28. Das
tiefere Motiv fiir diese Vorgehensweise lag fiir den Biirgermeister in der Habsucht der
jidischen Héndler. Dass die christlichen Kunden darunter litten, war seiner Meinung nach
keine reine Nebenwirkung: vielmehr wiirden die jiiddischen Héndler den ,,Nachtheil anderer zu
bezwecken suchen'*?. An dieser Stelle seiner Argumentation verquickte Dicht antijiidische
okonomische und antijiidische religidse Stereotypen miteinander, wobei die Schadigung der
Christen fiir ihn ein Motiv war, welches mindestens ebenso schwer, wie die Habgier wog.
Wie aber konnte eine kleine Minderheit den Handel so kontrollieren, dass sie imstande war,
die ihr an Zahl weit tiberlegenen Christen zu schiddigen? Die Antwort darauf fand Dicht in
einer Erkldrung, welche die Ideen von ,,Verschworung® und ,,Verjudung®“ der Wirtschaft
miteinander kombinierte: Bei den Mérkten kdmen die jiidischen Héndler aus Nah und Ferne

zusammen, um gemeinsam alles zu ,jiberschwemmen und mit ihrem Traffic [zu]

36 Nur der Viehhdndler Peter Hammel war im Besitz des Metzgerpatents. Vgl. Landrat Schmidt an
Biirgermeister Dicht vom 29. Oktober 1822 und Gewerbesteuerliste pro 1821, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 43.

327 Vgl. Bericht von Biirgermeister Dicht fiir Februar und Mirz 1829, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.

328 Zur Vorstellung vom Betrug wird meist im Zusammenhang mit dem Wucher genannt. Vgl. Langer, Vorurteil,
S. 54f.

329 Zeitungsbericht von Biirgermeister Dicht fiir Februar und Mérz 1829, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.
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iiberstricken***. Aufgrund ihrer Sprache kénnten sie sich wihrenddessen untereinander
verstindigen und durch ihre hohe Zahl seien sie in der Lage, Handel zwischen Christen
verhindern. Der Vorschlag des Biirgermeisters, der diesem ,.entsetzlichen Unfug™ ein Ende
bereiten sollte, lautete folgendermaflen: Den jiidischen Héndlern sollte einfach verboten
werden zu einer gewissen Zeit die Viehmérkte zu betreten, denn dann kénnten die Christen
ungestort von Einmischung miteinander handeln. Wer zu einem spiteren Zeitpunkt — wenn
den Juden der Zutritt zum Markt wieder erlaubt sei — Handel treiben wolle, der solle es ruhig
tun, aber sich die Folgen seiner uniiberlegten Handelsweise selbst zuschreiben. Anzeichen
dafiir, dass versucht wurde die Idee umzusetzen gibt es nicht®*!. Auch andere Beamte
duferten 0konomische Stereotypen: Beim Bericht iiber die jiidische Bevolkerung im Kreis
Simmern bezeichnete Landrat Schmidt die Juden als ,,Schacherer, die zwar manchmal Land
besélen, es aber moglichst schnell wieder verkaufen wollten. Sie selbst pflegten Géarten und
Acker nie, sondern lieBen diese Arbeit stets durch christliche Taglohner verrichten. Ihre
Lénder seien deswegen nicht als Giiter zu achten, sondern diese seien ein blofer Schein®*?.
Bei Schmidts Argumentation stand die Faulheit der Juden im Mittelpunkt: Sie hoffen auf
schnellen Gewinn und scheuen richtige Arbeit wie Ackerbau. Dass sie Land nur besitzen, um
ihre Umwelt {iber ihren wirklichen Charakter zu tduschen, zu betriigen, wird ganz beildufig
suggeriert.

Wirtschaftliche Stereotypen lieBen sich bei Geistlichen ebenfalls nachweisen. Schulinspektor
Koch duBlerte im Verlauf der bereits erwdhnten Auseinandersetzung um die Anzeige gegen
den jlidischen Lehrer die Meinung, dass die Juden ,,ohne eigentlich zu arbeiten von den
Christen leben“**. Er warf ihnen vor, ihren Lebensunterhalt nur mit Handel, der nicht als
Arbeit anzusehen sei zu bestreiten. Die Juden nutzten seiner Meinung nach die Christen aus,
indem diese sie durch richtige Arbeit mit erndhrten. Auch Schulinspektor Reuf3 aus
Kellenbach demonstrierte bei der Behandlung des Gesuches eines jiidischen Héndlers, dass er
Juden generell als arbeitsscheu betrachtete. Er lehnte das Gesuch von Franz Marx, seine
Tochter frithzeitig aus der Schule zu entlassen, damit sie seiner Frau im Haushalt helfen

konne u. a. ab, weil dies seiner Meinung nach kein zuldssiges Argument war. Wenn dieser

330 Ebd. Die Stereotypen von , jiidischer Verschwdrung und ,,Verjudung® bilden sich zwar erst in der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts préziser aus, aber der Gedanke, dass die Juden andere beherrschen wollten ist wesentlich
ilter. Vgl. Blaschke, Katholizismus, S. 24, S. 84f, S. 154.

31 Einige ,,judenreine® Viehmirkte wurden in Oberhessen zwischen 1890 und 1892 veranstaltet. Geschiftlich
ging es ohne jiidische Beteiligung flau zu. Vgl. Toury, Antisemitismus, S. 181. Vgl. Richarz, Viehhandel, S. 309.
32 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 3162, S. 33. Schacher diente als negative Bezeichnung fiir den jiidischen Handel
mit Kleinwaren, deren Qualitdt als sehr niedrig angesehen wurde. Mit dem Ausdruck war zudem die Vorstellung
von Gewinnsucht verbunden, weswegen er oft in einem Atemzug mit dem Wucher genannt wurde. Vgl
Rohrbacher / Schmidt, Judenbilder, S. 90-94. Vgl. Jacob Toury: Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum.
Eine Dokumentation, Tel Aviv 1972, S. 220-222.
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Grund ausreichte, um ,,wieviel mehr kénnten die Hunderten von Bauernfamilien eine friithere
Schulentlassung begehren, in welchen die Frauen auBler zu héuslicher Arbeit auch zu
schweren Feldarbeiten gezwungen sind“***. Dass die jiidischen Frauen in Gemiinden sich
nicht auf die Hausarbeit beschriankten, sondern die Familie unterstiitzten, indem sie ihren
Mann im Dorf wihrend seiner Abwesenheit vertraten, im Laden halfen oder selbst etwas
Handel trieben, iibersah der Geistliche genauso, wie die Tatsache, dass die jidischen Frauen
und ihre Kinder Feld oder Garten meist selbst bestellten. Im Fall der Familie Marx war die
Annahme des Schulinspektors, dass die Frau gar keine Hilfe benotige, da sie kein Feld zu
bearbeiten habe, jedenfalls falsch: Bereits einige Jahre zuvor hatte eine andere Tochter des
Marx unentschuldigt in der Schule gefehlt, da sie bei der Verrichtung der Feldarbeit half>3’.
Dass die Ansichten der beiden Schulinspektoren keine Einzelfille waren, verdeutlicht auch
ein Gutachten von Pfarrer Pfender iiber die Landwirtschaft, in dem er schrieb, dass die
christlichen Landleute bei Handelsgeschiften hiufig von den Juden betrogen wiirden’®.

Antijiidische Stereotypen wurden in Ausnahmefillen sogar von Juden selbst benutzt, um bei
Streitigkeiten jiidische und christliche Gegner vor den Behdrden zu diffamieren. Der jlidische
Lehrer Immanuel Weinzweig versuchte, sich 1845 gegen die ihm drohende Entlassung mit
der Instrumentalisierung antijiidischer Stereotype zu wehren. Er berichtete der Regierung,
dass eine jiidische Familie des Orts seinen Ruf bei den christlichen Vorgesetzten durch
Téuschung, Verleumdung und Betrug geschidigt habe. Der Schulinspektor, der Biirgermeister
und der Landrat hétten sich hintergehen lassen, da sie nicht vorsichtig beim Urteilen seien.
Vor der Einflussnahme der jlidischen Familie hitte es nie Beschwerden iiber ihn von den

7

christlichen Vorgesetzten gegeben®’. Weinzweig instrumentalisierte das Stereotyp vom

judischen Betrug, um die Angriffe auf seine Person als ungerechtfertigt darzustellen. Als ihm
etwa ein Jahr spéter seine Entlassung bekannt gegeben wurde, klagte er, dass der evangelische
Pfarrer Abicht und Biirgermeister Kneip ,,ganz abhingige Geschopfe einiger [...] vermittels

ihres Geldes dominanter Judenfamilien [seien] und denselben alles zu lieb thun miilen, wenn

«338

sie nicht ganz blof3 gestellt sein wollen in Augen des Publicums In diesem Fall

argumentierte er mit dem Stereotyp von der ,,Geldmacht® der Juden, durch die sie alle

9

Christen untertan machen wiirden’*. Durch dieses Stereotyp wollte er der Regierung

33 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 424.

34 Ebd.,, S. 570.

35 Vgl. ebd., S. 265 und S. 274.

36 Vgl. Gutachten iiber die landwirtschaftlichen Verhiltnisse von der Mosel und auf dem Hunsriicke von dem
Pfarrer Pfender zu Enkirchen 28. November 1816, in: LHAK Best. 700,97 Nr. 1.

37Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 245-252.

38 Ebd., S. 285.

339 Vgl. Blaschke, Katholizismus, S. 86-89.



75

suggerieren, dass der Pfarrer und der Biirgermeister, die sich fiir seine Entlassung einsetzten,
nur Marionetten von einigen Juden seien, welche sie bestochen hitten. Seine Ablehnung
durch die jlidischen Einwohner begriindete er damit, dass unter diesen Schlechtigkeit und
Demoralisation herrsche. Weinzweigs Argumentationen fanden bei der Regierung, die seine
Proteste auf Unzufriedenheit iiber die Entlassung zuriickfiihrte, keinen Anklang®. In einem
letzten unbeantwortet gebliebenen Schreiben wiederholte Weinzweig seine Argumentation
nochmals und dehnte sie auf den Landrat aus: ,,Meine Vorgesetzten des Kreises Simmern
[sind] sonderbare durch ihre Abhédngigkeiten von einigen ihre Geldmacht zu Schau tragenden
Judenfamilien, zu [...] Schlechtigkeiten gebrachte Subjekte34!.

Die ,jiidische Feigheit war ein Stereotyp, welches sich nur einmal finden lief**?. Es wurde
von Schulinspektor Koch im Rahmen der bereits mehrfach genannten Auseinandersetzung um
ausgefallenen Schulunterricht geduBert. Koch wollte sich wegen der Angelegenheit auf jeden
Fall mit dem jiidischen Lehrer und dem jiidischen Schulvorstand in Verbindung setzen.
Auflerdem wiinschte er auch mit dem Ankléger des Lehrers sprechen. Er zweifelte allerdings,
dass dieser dazu iiberhaupt den Mut besitze, mit ihm in Kontakt zu treten. Bei dem Ankléger
handelte es sich seiner Meinung nach um einen Feigling, denn er ging davon aus, dass dieser
seine Anzeige heimlich erstattet habe und nur schwerlich zu ermitteln sein wiirde>#3.
Festzuhalten ist, dass keine der betrachteten christlichen Personengruppen frei von
antijiidischen Stereotypen war. Traditionelle Stereotypen religidser (Antitalmudismus,
Verstocktheit, Christenhass) und 6konomischer (Schacher, Wucher, verbunden mit Betrug,
Faulheit, Habsucht, Ausnutzung der Christen) Art dominierten, aber einige Stereotypen
wiesen schon auf zukiinftige Entwicklungen hin. Die Juden wurden mit Hilfe von Stereotypen
kultureller Art (Schmutz, Feigheit) als fremdes Volk mit bestimmten Eigenschaften
eingestuft. Hinzu kamen — wenn auch noch unausgereift und nur am Rand — neue sdkulare
Vorstellungen (Verschwérung, Verjudung, Herrschaftsstreben)***. Konfessionsspezifische
Unterschiede hinsichtlich der judenfeindlichen Vorstellungen lieBen sich nicht feststellen34.
GeiuBert wurden die Stereotypen in verschiedenen Situationen: Bei Arger iiber das Verhalten
der jidischen Einwohner, angesichts vermuteter Angriffe auf die christliche Religion und in

wirtschaftlicher Not bzw. in einer Konkurrenzsituation. Alle diese Konstellationen haben

30 ygl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 283f.

3#1ygl. ebd., S. 291.

32 Das Stereotyp wurde hiufig im Zusammenhang mit der angeblichen Untauglichkeit der Juden zum
Militardienst geduBert. Vgl. Haibl, Zerrbild, S. 154. Vgl. Peter Dittmar: Die Darstellung der Juden in der
populdren Kunst zur Zeit der Emanzipation. Quellen zur Antisemitismusforschung, Miinchen 1992, S. 84.

33 Vgl LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 424f.

34 Vgl. Blaschke Heimatgeschichte, S. 154. Vgl. Langer, Judenbild, S. 41.

345 Die diinne Uberlieferung auf katholischer Seite lisst dies nicht zu.
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eines gemeinsam: Sie gingen mit sozialem Stress einher, der durch die Infragestellung der
eigenen Uberzeugungen oder durch die Furcht um die eigene Existenz verursacht wurde*®.
Die genannten Situationen gaben Anldsse, die vorhandenen Ressentiments zu duflern. Die
religidsen Stereotypen dienten — iiber die Herabsetzung der fremden Religion — der
Selbstbestitigung, d. h. der Bestétigung des eigenen Glaubens. Das Stereotyp vom jiidischen
Wucherer diente vor allem der Komplexititsreduktion: Es lieferte einen Siindenbock fiir die
wirtschaftliche Notsituation der Bauern. Zugleich erfiillte dieses Stereotyp in Verbindung mit
anderen Vorstellungen eine Kompensationsfunktion, indem es den armen, ehrlichen Bauern

moralisch iiber den betriigerischen, jiidischen Héndler stellte. Es half die eigene Inferioritit

als Superioritit zu deuten®*’.

36 Vgl dazu auch Wolfgang Benz: Feindbild und Vorurteil. Beitrige iiber Ausgrenzung und Verfolgung,
Miinchen 1996, S. 12.

347 Zu Funktionen judenfeindlicher Uberzeugungen vgl. Blaschke, Katholizismus, S. 112-116, S. 175 und S. 219
und vgl. Shulamit Volkov: Antisemitismus als kultureller Code, in: Dies.: Jiidisches Leben und Antisemitismus
im 19. Und 20. Jahrhundert, Miinchen 1990, S. 13-36.
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6. Dorfliches Miteinander? Konfliktarme und konflikttrichtige Beriihrungspunkte

6.1)  Relativ konfliktfreies Mit- und Nebeneinander von Juden und Christen in

Gemiinden

6.1.1) Alltagsbeziehungen

Soweit es sich aufgrund der Quellenlage beurteilen lésst, verliefen die Alltagsbeziehungen
zwischen der christlichen wund der jidischen Bevolkerung friedlich. AuBer
Handelsstreitigkeiten lieBen sich keine Konflikte feststellen, die gerichtlich gekldrt werden
mussten. Das nachbarschaftliche Zusammenleben, bzw. die Benutzung gemeinsamer Héuser
verlief ohne groBere Reibungen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die christlichen
Dorfbewohner frei von antijiidischen Ressentiments waren. Nur musste das Verhiltnis zu
einzelnen Juden nicht mit dem Verhéltnis zur abstrakt wahrgenommenen jiidischen Gruppe
tibereinstimmen: Selbst wenn man Juden allgemein fiir Betriiger hielt, so nahm man doch
zumindest einige, die man selbst kannte, davon aus>#®.

Firr Geistliche konnte die Tatsache, dass die Sabbatmidgde im Winter eventuell die
Sonntagsgottesdienste versdumten — da der Sabbat bis zum Sonnenaufgang am Sonntag
dauerte und sie noch arbeiten mussten — einen Missstand darstellen®®. In Gemiinden standen
allerdings sowohl die christlichen Laien, als auch die Geistlichen dieser Praxis eher
gleichgiiltig gegeniiber: Weder katholische noch protestantische Geistliche gingen gegen
diese Téatigkeiten vor und auch in den Zeitungsberichten der Biirgermeister werden sie nicht
erwahnt. Bis ins 20. Jahrhundert hinein war es in Gemiinden nicht ungewdhnlich, dass

christliches Gesinde die Arbeiten am Sabbat iibernahm®°. Das bei jiidischen Familien

38 Vgl. Ulrich Baumann: ,,Ich weiss, was sich gehort“. Das Zusammenleben von Juden, Katholiken und
Protestanten im ldndlichen Baden 1862-1933, in: Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.):
Nebeneinander — Miteinander — Gegeneinander? Zur Koexistenz in Siiddeutschland im 19. und 20. Jahrhundert
(Laupheimer Gespréche), Gerlingen 2002, S. 93. Vgl. Robert von Friedeburg: Kommunaler Antisemitismus.
Christliche Landgemeinden und Juden zwischen Eder und Werra vom spéten 18. bis Mitte des 19. Jahrhunderts,
in: Monika Richarz / Reinhard Riirup (Hg.): Judisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen
Geschichte (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 56), Tiibingen 1997,
S. 169. Vgl. Blaschke, Katholizismus, S. 230-235.

349 Vgl. Ullman, Nachbarschaft, S. 420-430.

30 Vgl. Boch, Verfolgung, S. 4. Zur Rolle des niederen Klerus als Trigergruppe fiir judenfeindliche
Einstellungen vgl. Blaschke, Katholizismus, S. 193-201. Da keine Predigten iiberliefert sind, ldsst sich nicht
feststellen, ob die Geistlichen in den Gottesdiensten antijiidische Ressentiments duflerten. Angesichts ihres
Verhaltens lasst sich auf ein eher gleichgiiltiges Verhéltnis zu den im Ort befindlichen Juden schlieBen. Pfarrer
Nitsch kommentierte z. B. den Schulbesuch der jiidischen Kinder an der evangelischen Schule ab 1874 nur mit
folgender Bemerkung: ,,Die israelitische Schule ist seit Pfingsten mit der evangelischen Schule vereiniget.* Vgl.
Jahresbericht von 1874, in: EPAG Best. 0 Bd. 034. Zum Verhiltnis zwischen Geistlichen und Juden in
Gemiinden vgl. auch Kapitel 6.3.1.
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angestellte christliche Gesinde gehdrte zu dem christlichen Bevolkerungsteil Gemiindens, der
am besten mit den religiésen Gebrauchen der jiildischen Bewohner Gemiindens vertraut war.
Allerdings waren diese auch den iibrigen christlichen Einwohnern bekannt, wie die Aussage
des Nachtwichters bei dem Feuer im Haus des Jacob Mayer zeigt: Er wusste, welchen
religidsen Hintergrund das Warmhalten des Sabbat-Essens und die Verweigerung der
Loschbeihilfe hatten®>!.

Der Stellenwert der Religion im Alltagsleben war in Gemiinden im 19. Jahrhundert recht
hoch: Kirchgang, Taufen und Trauungen waren keine rein privaten Angelegenheiten, sondern
mit dérflicher Offentlichkeit verbunden. Die Trennung von evangelischen und katholischen
Christen in diesem Bereich zwar vorhanden, aber eher zweitrangig®2. Die jiidischen
Einwohner waren in diesen wichtigen Teil des Dorflebens iiberhaupt nicht integriert: Der
Sabbat und die jiidischen Feiertage verbanden die jiidischen Gemeindemitglieder
untereinander, trennten sie aber vom christlichen Bevolkerungsanteil. Religiose und familidre
Feste wie Beschneidung, Bar-Mizwa und Hochzeit, aber auch die Beerdigungen fanden
ausschlieBlich im Kreis der jiidischen Gemeinde statt. Dies bedeutet, dass in Gemiinden das
religidse Leben der Landjuden noch weitgehend mit ihrem sozialen Leben identisch war’>>.
Die strikte Befolgung des jiidischen Ritus fiihrte in zahlreichen alltdglichen Lebensbereichen
zu einer Abgrenzung von der christlichen Umwelt, z. B. war die Teilnahme an einem
gemeinsamen Essen so gut wie unmdoglich. Die unterschiedliche Einteilung der Woche in
Arbeits- und Ruhetage fiihrte zudem zu einem anderen Lebensrhythmus. Das religiose
judische Leben fiihrte in letzter Konsequenz zumindest in einigen Lebensbereichen zu einer
,»Kultur der Absonderung*. Separation durch die strikte Befolgung der religiésen Vorschriften
und Ausgrenzung durch die christliche Umwelt bedingten sich gegenseitig und verstérkten
einander. Ein gewisses Fremdbleiben trotz nachbarschaftlicher Beziehungen war die Folge®>.
Der Kontakt mit den Christen beschrinkte sich fiir viele Juden auf den Handel und die damit

einher gehenden Sitten: Nach dem Abschluss eines Handelsgeschéftes wurde im nichsten

31 Zum gleichen Ergebnis gelangt Breuer fiir das 17. und 18. Jahrhundert. Vgl. Breuer, Religion, S. 77. Guth
bestitigt die Einschitzung fiir die Zeit der Weimarer Republik. Vgl. Klaus Guth: Alltagsleben auf dem Land.
Zum Zusammenleben von Juden und Christen am Ausgang der Weimarer Republik, in: Karl-Heinz Burmeister
(Hg.): Landjudentum im siiddeutschen und Bodenseeraum. Wissenschaftliche Tagung zur Eroffnung des
Jidischen Museums Hohenems 1991 (Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs, Bd. 11), Dornbirn 1992, S.
190f. Zur Zubereitung des Sabbatessens vgl. Hyman, Familie, S. 52.

32 ygl. Dietrich, Gemeinden, S. 87-94.

333 Vgl. Richarz, Entdeckung, S. 18. Erst nach Beginn des 20. Jahrhunderts nahmen Christen des &fteren an
Beerdigungen jiidischer Bekannter teil. Vgl. Steven M. Lowenstein: Anfénge der Integration 1780-1870, in:
Marion Kaplan (Hg.): Geschichte des jiidischen Alltags. Vom 17. Jahrhundert bis 1945, Miinchen 2003, S. 219.
3% Vgl. Karl Erich Grozinger: ,,Schadday* — Hiiter der Tiiren Israels. Jiidische Frommigkeit in Alltag Schabbat
im 19. Jahrhundert, in: Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Hg.): Nebeneinander — Miteinander —
Gegeneinander? Zur Koexistenz in Siiddeutschland im 19. und 20. Jahrhundert (Laupheimer Gespriche),
Gerlingen 2002, S. 66. Vgl. Toury, Geschichte, S. 122f. Vgl. Ullmann, Nachbarschaft, S. 416-418.
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Wirtshaus getrunken. Die jiidischen Viehhdndler Gemiindens kehrten z. B. in Mengerschied
des oOfteren nach dem Abschluss von Geschiften in einer von Christen betriebenen
Gastwirtschaft ein, um Wein oder Schnaps zu trinken3>>.

Die kulturellen Grenzen zur AuBenwelt wurden im 19. Jahrhundert allerdings zunehmend
durchléssiger. Dies zeigt sich im Interesse einzelner Juden an Dingen jenseits der jlidischen
Sphire, z. B. an Zeitungen oder an Literatur®>®, Im Fall von Gemiinden war es Interesse an der
Religion der anderen: Vier jiidische Einwohner kauften die vom evangelischen Pfarrer Abicht
geschriebene Kirchengeschichte Gemiindens, wihrend kein Katholik dies tat’>’. Die Kaufer
gehorten alle zu den wohlhabenderen und anscheinend auch gebildeteren jiidischen
Einwohnern.

Neben den Geschiften war die jiidische Schule ein Beriihrungspunkt zwischen jlidischen und
christlichen Einwohnern. Der Grund, warum die jiidischen Eltern trotz grofer finanzieller
Lasten die jiidische Schule lange beibehielten, war die Furcht, dass beim Besuch der
christlichen Elementarschulen der jiidische Religionsunterricht entfallen wiirde. Auf die
religiose Ausbildung ihrer Kinder legten die Eltern groen Wert, sahen Religionsunterricht
mitunter sogar als wichtigstes Schulfach an®®. Wegen der hiufigen Lehrerwechsel
tibernahmen wiederholt katholische und protestantische Lehrer den Unterricht an der
judischen Schule. Thre Tatigkeit sorgte dafiir, dass die Zeit ohne jiidische Lehrer iiberbriickt
wurde und dauerte meistens nur einige Monate. Einen Einzelfall stellt der katholische Lehrer
Wilhelmy dar, der 3 Jahre lang in seiner Freizeit die Unterrichtung der jiidischen Kinder
itbernahm®*°. Im Vordergrund stand fiir die Lehrer die Aufbesserung ihres spérlichen Gehalts.
Eine Ausnahmeerscheinung war Pfarrer Hirsch, der zusammen mit Lehrer Kohl 1866 fiir
einige Monate den Unterricht {ibernahm: Hirsch erteilte den jiidischen Kindern jeden Morgen

360

3 Stunden Unterricht, ohne eine Entschddigung dafiir zu verlangen’®”. RegelméBigen Kontakt

von jiidischen mit christlichen Schiilern gab es erst nach der SchlieBung der jiidischen Schule

3% Vgl. Kronenberger, Vieh- und Pferdehindler, S. 14 -19.

3% Vgl. Rohrbacher, Nachbarschaft, S. 33.

37 Vgl. Friedrich Kilian Abicht: Kirchengeschichte des Fleckens Gemiinden und seines Filials Schlierschied auf
dem Hunsriick. Ein Beitrag zur Kirchen- und Reformationsgeschichte des Hunsriicks, Bad Kreuznach 1845, S.
XVL

338 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 16 und 399.

3% Nachweisen ldsst sich die Titigkeit christlicher Lehrer fiir die Jahre 1827, 1833-1836, 1861, 1863 und
1865/1866. Vgl. Nachweisung der in der Biirgermeisterei Gemiinden am Anfang des Jahres 1827 vorhandenen
offentlichen Unterrichtsanstalten, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 157. Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 75-81, S.
109-117, S. 519-525, S. 575fund S. 601-611.

360 vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 601-611.
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im Jahr 1874, wodurch die Distanz zwischen den jiidischen und den protestantischen Kindern
des Ortes, die seit diesem Zeitpunkt gemeinsam die Schule besuchten, etwas zuriickging®®!.

Freundschaften zwischen Christen und Juden lassen sich nur schwer nachweisen. Pfarrer
Abicht erwdhnte die Freundschaft zwischen dem jiidischen Lehrer Weinzweig und dem
protestantischen Steuereinnehmer Schornsheimer; Lehrer Mayer bedankte sich nach der
Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses ausdriicklich bei Schulinspektor Reuf3 fiir dessen
Freundlichkeit*®2. Ansonsten lassen sich nur wage Spuren von guten oder freundschaftlichen
Beziehungen finden: Jidische Bittsteller betonten bei Gesuchen gerne ihr gutes Verhéltnis zu
christlichen Einwohnern. Rechtschaffenheit alleine erschien den jiidischen Bittstellern nicht
als ausreichendes Argument, da sie es gewohnt waren, als Juden von vornherein eher
misstrauisch betrachtet zu werden. Ein gutes Verhiltnis zu Pfarrer und Biirgermeister, sowie
zu anderen Beamten und der Oberschicht des Dorfes erschien besonders geeignet zu sein, die
Verwaltung von dem eigenen Anliegen und der eigenen Personlichkeit zu iiberzeugen, z. B.
lieB Viehhdndler Franz Marx die Angaben eines Gesuchs von dem katholischen
Gemeinderatsmitglied Kuhn beglaubigen®®*. Die Formulierungen reichten von ,daB mir
gestattet werden soll von Christen und Juden Zeugnisse beyzubringen, worin ich nachweisen

<364

werde, dass ich Liebe und Vertrauen habe iiber ,, [ich] genieBe sowohl in meinem

Wohnhause wie auch im Orte und mit allen Personen, mit welchen ich verkehre im Handel
jede mégliche Achtung“3®® bis zum schlichten Verweis auf ,,alle wohlwollenden Biirger-*°.

Die Alltagsbeziehungen zwischen Juden und Christen — gleich welcher Konfession —
gestalteten sich recht konfliktarm, aber es gab eine Grenze zwischen den jiidischen und
christlichen Einwohnern, die beide Seiten streng iiberwachten: Heiraten oder sexuelle
Beziehungen zwischen Christen und Juden®®’. Protestanten und Katholiken heirateten
untereinander, wenn dies auch in Einzelfillen zu Auseinandersetzungen mit den Geistlichen
beider Konfessionen fithren konnte. Geburten unehelicher Kinder wurden von den Pfarrern
nicht gern gesehen, aber auler Kirchenbuflen u. &. keine schwerwiegenderen Konsequenzen

gezogen._ Fir die FEinwohner Gemiindens waren konfessionelle Mischehen eine

361 Vgl. ebd., S. 751f. Zum gemeinsamen Schulbesuch vgl. Marion Kaplan: Konsolidierung eines biirgerlichen
Lebens in Deutschland 1871-1918, in: Dies. (Hg.): Geschichte des jiidischen Alltags. Vom 17. Jahrhundert bis
1945, Miinchen 2003, S. 261-266.

32 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 314 und S. 729.

363 Vgl. ebd., S. 251f und S. 569f.

364 Ebd., S. 252.

36 LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 203.

366 Ebd., S. 234.

3¢7 Vgl. Debus, Verhiltnis, S. 231-238. Vgl. Jeggle, Judendérfer, S. 154 und S. 281. Vgl. Léwenstein, Anfinge,
S. 218-220.
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368

Selbstverstindlichkeit, die ohne weiteres akzeptiert wurde’®®. Ganz anders verhielt sich

 Geléscht:

dagegen die Angelegenheit, wenn es sich um ein Verhiltnis zwischen Christen und Juden

handelte. 1818 brachte die Katholikin Barbara Gisbert ein uneheliches Kind zur Welt dessen

Vater ein Jude war. Die Katholiken sanktionierten dieses Vorkommen mit der Vertreibung der

Mutter aus dem Dorf®. Ein anderer Fall aus den 1840ecr Jahren verdeutlicht, dass die

protestantische Position sich hinsichtlich dieses Themas nicht von der Stellung der Katholiken

unterschied. Von dem jiidischen Lehrer Weinzweig wurde berichtet, dass er ,,in Gemiinden

mit einem christlichen Frauenzimmer ein Kind gezeugt® habe und diese Beziehung auch nach

der Geburt des Kindes fortsetzte’”’. Bei der Mutter des Kindes handelte es sich nicht um eine

Einwohnerin von Gemiinden, sondern von Rheinbdllen. Trotzdem fiihlte sich der

protestantische Pfarrer Abicht verpflichtet, gegen diese Beziehung vorzugehen, indem er sie

in den Presbyterialsitzungen mehrfach zur Sprache brachte und auf die Ergreifung von

371

MalBnahmen dringte’’’. Dies erwies sich allerdings als unnétig, da die jiidische Gemeinde

wegen des Vorfalls_aktiv wurde. Nachdem Weinzweig vom jiidischen Vorstand der ,,Hurerei

mit einer christlichen Person**’*> beschuldigt worden war, verlor er jegliche Achtung

innerhalb der jiidischen Gemeinde, welche erklarte ihn nicht mehr dulden zu kdnnen und

373

seine Entlassung beantragte’’”. Der Lehrer lag zwar schon ldnger im Streit mit der jiidischen

Gemeinde, aber eine Entlassung stand deswegen nicht zur Debatte, da es extrem schwierig fiir

die jidische Landgemeinde war, Uberhaupt einen Lehrer zu finden. Nicht nur bei den

judischen, sondern auch bei den christlichen Einwohnern_nach Ansicht von Schulinspektor

Pfender der Wunsch, dass der jiidische Lehrer moglichst schnell entlassen werde, da er allen

ein_Argernis sei. Auch der jiidische Schulvorstand bemerkte, dass alle hiesigen Biirger.

Beamten und Geistlichen — nicht nur die jiidischen Einwohner — die Situation als unertriaglich
374

empfinden’ ™. Mit seiner Beziehung zu einer christlichen Frau hatte Weinzweig die zwischen

Juden und Christen existierende Grenze lberschritten. Ein solches Verhalten wurde weder

von christlicher noch von jiidischer Seite akzeptiert, was auch allen bewusst war: Solches

Auftreten hitte ,,jeden andern Menschen veranlasst [...], den hiesigen Ort zu verlassen, um

sich nie wieder sehen zu lassen‘>”.

3% Vgl. Dietrich Gemeinden, S. 95-113.

36 Der Vater, sowie die Reaktion der jiidischen Gemeinde auf den Vorfall sind nicht bekannt. Vgl. Kirchenbuch
der katholischen Pfarrei Gemiinden (1812-1931).

370 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 253.

1 Vel. ebd., S. 328.

32 Vel. ebd., S. 235.

7 Vgl ebd., S. 2351, S. 253 und S. 271-275.

374 Vgl. ebd., S. 235 und S. 275.

Geloscht: - uncheliches Kind eines gemischten Paares bekannt,
die chr. Mutter wurde aus Dorf vertrieben
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6.1.2) Mitwirkung im dffentlichen Leben Gemiindens: Verwaltung, Vereine und Patriotismus
Mitarbeit in der kommunalen Selbstverwaltung, sowie Teilnahme an gemeinsamen Vereinen
und patriotischen Feiern werden in der Forschung hdufig als Indikatoren fiir die Integration
der jiidischen Bevélkerung in die allgemeine Gesellschaft betrachtet’”®. Daher wird in diesem
Kapitel untersucht, ob und inwiefern die jiidischen Einwohner Gemiindens am 6ffentlichen
(nicht religiosen) Leben der Gemeinde beteiligten.

In Betreff der kommunalen Selbstverwaltung muss in unserer Untersuchung organisatorisch
zwischen zwei Zeitspannen unterschieden werden, ndmlich der Zeit von 1817 bis 1845 und
der Zeit von 1845 bis 1880%”7. Bis 1845 gab es keinen Gemeinderat, der sich ausschlieBlich
mit Belangen des Ortes Gemiinden auseinandersetzte, sondern einen Schoffenrat, in dem
jedes Dorf der Biirgermeisterei vertreten war. Dementsprechend gestaltete sich auch die
Zusammensetzung dieses Gremiums: Neben dem Biirgermeister und den 2 Beistinden des
Biirgermeisters bestand der Rat aus den Schoffen, die von jeder Gemeinde innerhalb der
Biirgermeisterei gewéhlt wurden. Die wichtigste Aufgabe des Schoffenrats war die Beratung
des Etats, iiber den letztendlich der Landrat entschied. Die Schoffen wurden auf 3 Jahre durch
die volljihrigen unbescholtenen Minner, die Personalsteuer zahlten, gewihlt’’®. In Gemiinden
wurden neben einem Schoffen auch stets die Beistidnde fiir den Biirgermeister gewéhlt. Das
Interesse an den Wahlen im Ort schwankte je nach Jahr erheblich: 1823 beteiligten sich
insgesamt 107 Personen an der Wahl, wihrend es 1820 nur 68 gewesen waren und 1841
sowie 1844 konnte die Wahl zundchst gar nicht stattfinden, da nicht geniigend
Wahlberechtigte erschienen’”®. Bis zum Jahr 1838 war die Bekleidung der Amter als
Schoffenrat bzw. Beistand eine rein protestantische Angelegenheit. Zwar enthielt sich keine
Konfession den Wahlen, aber weder Katholiken noch Juden bewarben sich bis zu dem

genannten Jahr fiir eines der Gemeindedmter. Erst 1838 é&nderte sich dies durch die

5 Ebd., S. 271.

376Zur Mitwirkung in der Verwaltung, der Beteiligung an Vereinen und jiidischem Patriotismus vgl. Léwenstein,
S. 222-224. Vgl. Kaplan, Konsolidierung, S. 322-336. Vgl. Toury, Geschichte, S. 119-137. Vgl. Richarz, Leben,
S. 60-63. Jeggle duBert sich widerspriichlich zur Teilnahme jidischer Einwohner am offentlichen Leben in
Déorfern: Einerseits geht er davon aus, dass dadurch Einheit nur vorgetduscht werde, andererseits sieht er
Mitarbeit im Gemeinderat als Moglichkeit an, den Integrationsprozess zu beschleunigen. Vgl. Jeggle,
Judendorfer, S. 203 und S. 255f.

377 Auf die preuBische Gemeindeordnung von 1850 wird wegen ihrer kurzen Dauer nicht eingegangen.

378 Vgl. Instruction fiir die von der Kéniglichen Regierung zu Coblenz provisorisch ernannten Biirgermeister von
1817, in: LHAK Best. 441 Nr. 10562. Zwar wurde diese Gemeindeordnung nie im preufiischen Amtsblatt
verabschiedet, aber in Gemiinden bildete sie, wie in vielen anderen Gemeinden auch, den Leitfaden fiir die
kommunale Verwaltungspraxis. Vgl. Norbert Franz / Michael Knauff: Gemeindeverfassungen und
gesellschaftliche Verhéltnisse ausgewéhlter Landgemeinden zwischen Maas und Rhein im 19. Jahrhundert — eine
Skizze, in: Norbert Franz / Bernd Stefan Grewe / Michael Knauff (Hg.): Landgemeinden im Ubergang zum
modernen Staat (Trierer Historische Forschungen; Bd. 36), Mainz 1999, S. 29-31.

37 Vgl. Protokolle der Biirgermeister iiber die Wahlen vom 29. Oktober 1820, vom 11. Mérz 1823, vom 13.
Mirz 1841 und vom 12. April, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 134 und Nr. 135.
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Kandidatur des Katholiken Christoph Kuhn, der zum Beistand gewihlt wurde*®®. Bis zur
Einfiihrung der neuen Gemeindeordnung 1845 kandidierte keiner der jiidischen Einwohner
fiir ein Gemeindeamt.

Mit der Einfilhrung der neuen Gemeindeordnung der Rheinprovinz 1845 dnderte sich in
organisatorischer Hinsicht einiges: Jede Gemeinde wihlte nun einen eigenen Gemeinderat.
Den Kreis der Wahlberechtigten bildeten die sogenannten Meistbeerbten und diejenigen,
denen das Gemeinderecht durch besondere Zustimmung erteilt wurde. Im Fall von Gemiinden
galt jeder als Meistbeerbter, der ein Wohnhaus in der Gemeinde besal3, dort wohnte und einen
Klassensteuerbeitrag von mindestens 2 Talern zahlte. Der Gemeinderat bestand aufgrund der
Einwohnerzahl in Gemiinden zunichst aus 12, spiter aus 6 Mitgliedern, sowie 6 bzw. 3
Vertretern, die im Bedarfsfall einspringen konnten. Zum Zweck der Wahl wurden die
Meistbeerbten nach ihrem Einkommen in 3 Klassen eingeteilt und jede Abteilung wéhlte 4
bzw. 2 Gemeinderatsmitglieder auf 6 Jahre, sowie jeweils einen bzw. 2 Vertreter. Der
Gemeinderat war fiir die Gemeindeangelegenheiten allgemein, insbesondere fiir die Ausgaben
der Gemeinde zustindig. Wenn es sich allerdings um Ausgaben fiir Armenanstalten, Kirchen
oder Schulen handelte, durfte der Gemeinderat lediglich als Gutachter fungieren, musste aber
den Verordnungen hoheren Behorden folgen. Bei auBerordentlichen Ausgaben war die
Genehmigung des Gemeinderats und des Landrats erforderlich. Der von der Regierung
bestimmte Biirgermeister war befugt gegen Beschliisse des Gemeinderats vorgehen, wenn sie
den Gesetzen widersprachen oder seiner Meinung nach fiir das Gemeinwohl nachteilig waren,
so dass er gegen ihm unliebsame Entscheidungen vorgehen konnte. Unter seiner Aufsicht
stand der Ortsvorsteher, der aus und von den Gemeinderatsmitgliedern gewihlt wurde und die
Aufsicht iiber die Gemeindebeamten fiihrte. Das Amt des Gemeindevorstehers durfte nicht
von Juden bekleidet werden, da die Zugehdrigkeit zur christlichen Religion gefordert wurde.
Diese Bestimmung ging auf den Wunsch der preuBBischen Regierung zuriick, Juden nicht zu
Amtern zuzulassen, in denen sie Aufsicht iiber Christen fithren konnten®®!. Der erste 1846
gewihlte Gemeinderat setzte sich aus 9 Protestanten, einem Katholiken und 2 Juden
zusammen. Der Katholik Freiherr von Salis-Soglio kam zu den gewéhlten Mitgliedern hinzu,
da er mehr als 50 Taler Hauptgrundsteuer zahlte. Die 6 Stellvertreter waren 5 Protestanten

und ein Jude®®?. Im Verhiltnis zu ihrem Bevélkerungsanteil waren Potestanten und Juden in

380 vgl. Protokoll des Biirgermeisters vom 6. April 1838, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 134.

31 Vgl Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz von 1845, in: Christian Engeli / Wolfgang Haus (Bearb.):
Quellen zum modernen Gemeindeverfassungsrecht in Deutschland (Schriften des deutschen Instituts fiir
Urbanistik, Bd. 45), Stuttgart 1975, S. 290-302.

32 Vgl. Auszug aus dem Gemeindebuch vom 30. Juni 1846 in Verbindung mit den pro 1849 ausgeschiedenen
und neu gewihlten Gemeindeverordneten, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 135 und 146.
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diesem Gremium zunidchst iiberrepriasentiert, wihrend die Katholiken unterreprisentiert
waren. Woran lag dies? Ein Blick auf die nach Klassen eingeteilten Wahler erklirt die
Zusammensetzung im Gemeinderat: Es gab verhéltnismaBig wenige Katholiken, welche zu
den Meistbeerbten zéhlten und wahlen durften, bzw. sich zur Wahl stellen konnten. Im Jahr
1862 wverteilten sich die 61 Meistbeerbten folgendermaBlen auf die verschiedenen
Konfessionen: 41 Protestanten (66%), 6 Katholiken (10%) und 15 Juden (24%). In der ersten
Klasse konnten die Protestanten gar keine Kandidaten einer anderen Konfession wéhlen, da

die gesamte Klasse aus Protestanten bestand (s. Tabelle).

Tabelle 4: Abteilungsliste der Gemeinde Gemiinden, 15. August 1862383

Protestanten Katholiken Juden
Wihler der 1. Klasse 9 - -
Waihler der 2. Klasse 9 3 5
Waihler der 3. Klasse 23 3 10

In der Regel spielten fiir die christlichen Wéhler konfessionelle Gesichtspunkte nicht die
entscheidende Rolle: Im Dezember 1862 wurde der Katholik Christoph Kuhn in der 1. Klasse
gewihlt, obwohl diese — ihn selbst ausgenommen — ausschlieBlich aus Protestanten bestand.
Jiidische Wihler wihlten recht hdufig Christen, sowohl Protestanten als auch Katholiken.
Quantitativ iiberwogen zwar jiidische Wéhler, die protestantische Mitbiirger wihlten, aber
diese Tatsache ist wohl auf die wenigen Kandidaturen von Katholiken zuriickzufiihren.
Jiidische Wihler zogen unter Umstéinden einen christlichen sogar einem jiidischen Kandidaten
vor: Matthias Briick zog z. B. den protestantischen Bauern Heinrich Pullig seinem
Glaubensgenossen Emmanuel Briick vor. Erst als es zu einer Stichwahl kam, an der sein
Kandidat nicht mehr teilnahm, stimmte er fiir den Letzteren. Dass Christen jiidische
Kandidaten wihlten kam zwar vor, war aber doch eher eine Ausnahme: Alle Juden, die in den
Gemeinderat einzogen wurden in erster Linie von ihren Glaubensgenossen gewéhlt.
Emmanuel Briick verdankte seine Wahl im September 1862 als Ersatz fiir den in die erste
Klasse aufgestiegenen Protestanten Nikolaus Hermann ausschlielich jiidischen Wahlern. Der
Protestant Jakob Pullig wihlte 1873 zwar Abraham Wirth, aber es muss einschriankend
bemerkt werden, dass Pullig einen jiidischen Kandidaten wéhlen musste, da keine christlichen
Kandidaten vorhanden waren. Nur in einem Fall zog ein Christ einen jiidischen Kandidaten

gegeniiber einem christlichen Bewerber vor: Der protestantische Biirgermeister Mendel

383 Vgl. Abteilungsliste der Gemeinde Gemiinden vom 15. August 1862, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 137.
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entschied sich im Dezember 1862 bei einer Stichwahl fiir den Juden Emmanuel Briick und
gegen den Katholiken Johann Embach’¥,

Nach dem anfénglichen Enthusiasmus in der Mitte des Jahrhunderts lie die Bereitschaft der
jidischen Meistbeerbten, sich im Gemeinderat zu engagieren, stark nach: Zwischen 1851 und
1871 war nur ein Jude als Gemeinderatsmitglied tétig, obwohl angesichts der zahlreichen
jiidischen Meistbeerbten die Chance gewihlt zu werden als recht hoch anzusehen ist*®’.
Anscheinend schwand das Interesse der Juden am Gemeinderat, nachdem der Gemeinderat —
trotz der Prédsenz jiidischer Gemeinderatsmitglieder — Beschliisse fasste, die den jiidischen
Einwohnern Gemiindens nachteilig waren. Dass der Gemeinderat von jiidischer Seite nicht
unbedingt als ein vom jeweiligen Glauben unabhéngiges Organ der Zivilgemeinde empfunden
wurde, geht aus einer Bemerkung eines jiidischen Gemeinderatsmitglieds hervor, welches

<386

sich als ,,Gemeinderaths-Mitglied der christlichen Gemeinde sah. Zwar versuchten sich

die jiidischen Einwohner iiber den Gemeinderat in die Zivilgemeinde zu integrieren, aber als
wirklich dazugehérig wurden sie nicht betrachtet. Die Mitwirkung im Gemeinderat war fiir
die jiidischen Héndler, welche die ganze Woche iiber ihren Handelsgeschéften auflerhalb des
Ortes nachgingen praktisch unmoglich. Die Mehrheit jidischen Gemeinderatsmitglieder ging
ihrer Arbeit iiberwiegend im Dorf nach, wie z. B. der jiidische Krimer Jacob Lob%*’. Das
selbstbewusste Auftreten von jlidischen Gemeinderatsmitgliedern wurde auf christlicher Seite
nicht mit Wohlwollen wahrgenommen, wenn deren Meinung von den eigenen Ansichten
abwich: 1867 beschlossen die christlichen Gemeinderatsmitglieder sogar Emmanuel Briick
aus dem Gemeinderat auszuschlieBen. Dass die Gemeindevertreter dem Antrag des
Biirgermeisters folgten war keine Selbstverstindlichkeit, da es durchaus vorkam, dass sie

388 Auch schloss der Gemeinderat Gemiindens kein

offen Opposition gegen diesen bezogen
einziges christliches Ratsmitglied aus, nur weil dessen Vorstellungen nicht der Mehrheit im
Gremium entsprachen. Im Fall von Briick waren sie — im Gegensatz zu ihrer sonstigen Praxis
— dazu bereit®®. Neben einem Ausschluss, gab es andere subtilere Methoden, die jiidischen
Gemeinderatsmitglieder von Entscheidungen auszuschliefen, z. B. die Sitzungen am Sabbat

stattfinden zu lassen®.

384 Vgl. Wahlprotokoll vom 20. September 1862, Wahlprotokoll vom 15. Dezember 1862 und Wahlprotokoll
vom 20. September 1872, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 137.

35 Dies korreliert mit der Feststellung Tourys, dass die Mitwirkung in den Stadtverwaltungen in der
Reaktionszeit zuriickging. Vgl. Toury, Geschichte, S. 120.

386 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 46. Ist im Original unterstrichen.

37 Vgl. Liste 1858.

38 Vgl. dazu Kapitel 6.2.3.

38 Zu dem Ausschluss von Briick aus dem Gemeinderat vgl. Kapitel 6.3.1.

30 Vgl. die Einladungen von Biirgermeister Mendel aus den Jahren 1867 bis 1874, in: LHAK Best. 655,12 Nr.
137 und 138.
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In Gemiinden lieBen sich kaum Vereine oder sonstige Institutionen finden, die ein
Miteinander der verschiedenen Bekenntnisgruppen ermdglichten, sondern erwies sich
vielmehr als ein Ort, der angesichts des aufblithenden Vereinswesens in Deutschland im 19.
Jahrhundert als ,,Diaspora“ bezeichnet werden kann. Allgemein zugingliche Vereine, wie
Lese-, Schiitzen-, Gesangs- oder Vaterlandsverein gab es in Gemiinden in unserem

Untersuchungszeitraum noch nicht**!

. Die vorhandenen kirchlichen und religiosen Vereine
begiinstigten die Segregation zwischen den drei verschiedenen Bekenntnissen sogar
zusétzlich. Die ersten protestantischen Vereine wurden erst am Ende unseres
Untersuchungszeitraums ins Leben gerufen: Zwischen 1875 und 1881 entstanden ein
Jinglings-, ein Jungfrauen-, sowie ein Knaben- und Midchenverein. Die Katholiken des
Dorfes wurden von dem in den 1860er Jahren Borroméusverein mit erbaulicher und
katholischer Literatur versorgt®®2. Der 1846 auf Initiative des jiidischen Vorstehers Marx Lob
gegriindete jiidische Gebetsverein verfolgte das Ziel, das ,,Gefiihl des Mitleidens und der
Nichstenliebe*>®® bei den ansissigen Juden zu wecken. Neben der Unterstiitzung armer
Kranker und armer Familien bei Sterbefdllen strebte der Verein Gottesdienstreformen an. Zu
Sonn- und Festtagen veranstaltete er religiose Vortrdge und Gebete flir einen engeren
Personenkreis, der sich wohl nur aus den Mitgliedern des Vereins zusammensetzte. Der
Verein verband religiose Aspekte mit traditionellen Wohltitigkeitszielen, denen er einen
organisatorischen Rahmen gab®%*.

Die jidische Gemeinde zeigte ansonsten wenig Interesse an den jiidischen Vereinen und
Stiftungen, die sich im 19. Jahrhundert auf regionaler oder nationaler Ebene bildeten. Der
1835 in Miinster gegriindete ,,Verein fiir Westfalen und die Rheinprovinz zur Bildung von
Elementar-Lehrern und Beforderung von Handwerken und Kiinsten unter den Juden® traf in
Gemiinden auf kein Interesse. Nur Lehrer Ferdinand Salomon entrichtete 1858 im Rahmen
der Riickvergiitung fiir seine Ausbildung 10 Taler an den Verein*”>. Als der in ,,Marks-
Haindorf’sche Stiftung” umbenannte Verein 1866 die jiidischen Gemeinden aufforderte, sich

an der Wahl zum Kuratorium des Vereins zu beteiligen, lehnten die Gemiindener Juden dieses

Ansinnen ab und weigerten sich dariiber hinaus, den Verein durch regelméflige Beitrige zu

1 Vor 1880 lassen sich keine Hinweise auf solche Vereine finden. Erst 1906 werden ein Schiitzen-, ein
Gesangs- und ein Kriegerverein erwéhnt. Vgl. Jung, Feuerwehr, S. 61.

32 ygl. Dietrich, Gemeinden, S. 101-105.

33 LHAK Best. 441 Nr. 9773, S. 1.

34 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9740, S. 197. Vgl. zu den weiteren Aufgaben des Vereins Kapitel 6.2.2.

35 Bei christlichen Beamten und Geistlichen fand der Verein im Kreis Simmern dagegen positive Aufnahme:
1856 bzw. 1858 spendeten Superintendent Arens, Landrat von Arnim und der Biirgermeister von Kirchberg
Beitrdge. Vgl. die Jahresberichte des Vereins fiir Westfalen und die und Rheinprovinz zur Bildung von
Elementarlehrern und Beforderung von Handwerk und Kiinsten unter den Juden fiir die Jahre 1830 bis 1850,
eingeheftet in: LHAK Best. 403 Nr. 10204.
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unterstiitzen. Zwar versicherte die Gemeinde, alljéhrlich eine freiwillige Leistung zu
erbringen, aber die Realitdt sah anders aus: Sie veranstaltete keine Sammlungen unter ihren

Mitglieder und nur selten spendeten Privatpersonen Geldbetriige®

. Der Grund dafiir mag der
Widerspruch zwischen der Lebenserfahrung der Gemiindener Juden und der Zielsetzung des
Vereins gelegen haben: Der Verein verfolgte das Ziel, Juden durch berufliche Umorientierung
zu niitzlichen Biirgern zu machen, wihrend die Gemiindener Juden im Handel ihr
Auskommen hatten und aufgrund der wirtschaftlichen Situation keinen Grund sahen, dieses
Berufsfeld zu verlassen®’.

Erst kurz vor der Jahrhundertwende entstand mit der Griindung der freiwilligen Feuerwehr
eine Vereinigung, an der sich Angehdrige aller 3 Glaubensgruppen beteiligten. Neben den
regelmiBigen Ubungen trafen sich die Mitglieder der Feuerwehr auch an Vereinsabenden

oder Festen®*.

Ein teilweise geselliger Charakter kann der Feuerwehr daher nicht
abgesprochen werden.

Gemeinsame patriotische Veranstaltungen aller drei Bekenntnisse lassen sich erst nach der
Griindung des Deutschen Reiches feststellen: Anlésslich des Sedanstag 1872 feierten — auf
Veranlassung der Lehrer — die Schulkinder aller drei Konfessionen gemeinsam ein Fest. Auch
in den folgenden Jahren wurde der Tag in einem dhnlichen Rahmen begangen: 1873 feierten
z. B. die Lokalbehérde, eine groBe Volksmenge, sowie fast alle Schulkinder der

399 Abgesehen von der steten Beteiligung

Biirgermeisterei auf dem Koppenstein in Gemiinden
der Schulen am Sedanstag seit 1872 lassen sich allerdings keine Anldsse finden, die im
groBem Rahmen von allen Religionsgruppen gemeinsam begangen wurden®®, Fest steht
lediglich, dass die jiidischen Einwohner gerne ihre Zugehorigkeit zur Nation betonten, z. B.
sprachen sie in den 1850ern ,,von unserem geliebten Preufenlande*®!. Die jiidischen Lehrer
legten Wert darauf, dass ihre Schiiler deutsche Volkslieder lernten — wenn auch mancher

dga402

Schulinspektor sie als ,,fiir gelibte Ohren etwas verletzen: empfand — und in den 1870er

Jahren konstatierte Schulinspektor Reufl den jiidischen Schiilern Fortschritte in der

3% Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9696, S. 103 und S. 175f; vgl. Berichte der Marks-Haindorf’schen Stiftung fiir die
Jahre 1871 bis 1890, eingeheftet in: LHAK Best. 441 Nr. 9696.

37 Obwohl der Verein als sehr aktiv war, war sein Erfolg nur bescheiden. Vgl. Toury, Geschichte, S. 216-233.
38 Vgl. Jung, Feuerwehr, S. 57-63.

399 Vgl. Berichte des Biirgermeisters vom 20. September 1872 und vom 22.9.1873, in: LHAK Best. 655,12 Nr.
92.

400 Dass der Patriotismus in Gemiinden nicht besonders stark ausgepriigt war stellte bereits Dorner fest, die kaum
Hinweise auf patriotische Feiern und dhnliches fand. Vgl. Dérner, Wahrnehmung, S. 118, S. 130-156.

41 T HAK Best. 441 Nr. 9811, S. 398.

402 Ebd., S. 263.
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Lvaterlindischen = Geschichte*“%. Demonstrative  Vaterlandsliebe sollte als
Zugehdrigkeitsbeweis dienen®®,

Insgesamt lédsst sich festhalten, dass die Begegnungen von Juden und Christen im 6ffentlichen
Leben eher beschrdnkt waren. Sie begrenzten sich weitgehend auf die Honoratioren bzw. die
Oberschicht. Diese Beziechungen erwiesen sich in Konfliktsituationen allerdings nicht als

besonders tragfahig.

6.2)  Konflikte mit der jiidischen Gemeinde bzw. ,,den Juden* als Kollektiv

6.2.1) Die Nutzung der Allmende: Zugehorigkeit der jiidischen Einwohner zur
Realgemeinde?
Dass die Juden Gemiindens als Meistbeerbte Angehorige der Biirgergemeinde waren haben
wir bereits erfahren. Wie aber sah es mit der Zugehorigkeit zur Realgemeinde aus? Hatten sie
Anteil an der Allmende oder wurden sie von ihr ausgeschlossen? Das Recht auf die Nutzung
der Allmende war von der Anerkennung als ,,Biirger* der Gemeinde abhingig, so dass den
Juden ein Anrecht darauf zugestanden hitte*®®. Zur Situation in Gemiinden ist zu bemerken,
dass die jiidischen Einwohner bereits in den Zeiten der Schutzherrschaft im 18. Jahrhundert

versuchten, sich eine Anteil an der Allmende zu erkimpfen*®.

Streitigkeiten um die
Beteiligung jiidischer Einwohner am Gemeinnutzen waren im 19. Jahrhundert generell keine
Seltenheit, sondern kamen recht hiufig vor*?’.

1833 lehnten die christlichen Gemeinden Gemiindens einen Antrag auf Unterstiitzung der
judische Schule ab, weil ihrer Meinung nach die Gemeindekasse zum groflen Teil aus
Ertrdgen der Allmende — ,hauptsdchlich von verpachteten Gemeindefeldern, versteigtem

<408

Holze und dergleichen“*™® — bestand, an denen die Juden keinen Anteil hétten. Da die Juden

nie zur Allmende berechtigt gewesen seien, konnten sie auch keinen Anspruch auf Zuschiisse

403 Vgl. ebd., S. 690f.

404 Vgl. Toury, Geschichte, S. 137.

405 Vgl. Lothar Miiller: Die Landwirtschaft auf dem Hunsriick unter besonderer Beriicksichtigung des Kreises
Simmern, Bonn 1906, S.114.

406 ygl, Die Beschwerde der Biirgerschaft zu Gemiinden gegen die Juden, welche sich in die Weiderechte
eindrangen wollen (1739), in: LHAK Best. 53 C 16 Nr. 458.

407 Vgl. z. B. Stefan Rohrbacher: Gewalt im Biedermeier. Antijiidische Ausschreitungen in Vormiérz und
Revolution (1815-1848/49) (Schriftenreihe des Zentrums fiir Antisemitismusforschung Berlin; Bd. 1), Berlin
1993, S. 256-266.

408 LTHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 92. Wer genau mit den ,,den christlichen Gemeinden“ bezeichnet wird ist
unklar, allerdings ist anzunehmen, dass die Kirchenvorstéinde der evangelischen und der katholischen Gemeinde
Gemiindens fiir ihre jeweiligen Gemeinden sprachen.
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aus der Gemeindekasse machen*”’

. Die Realitit stand allerdings teilweise im Widerspruch mit
der geiuBerten Uberzeugung: Die jiidischen Einwohner erhielten zum Zeitpunkt der
Auseinandersetzung, wie die christlichen Einwohner Brennholz aus dem Gemeindewald.
Uber die Verteilung dieses Holzes, sowie iiber die dafiir zu zahlende Abgabe bestimmte der

Biirgermeister im Einvernehmen mit dem Schéffenrat*!?

. Die Vergabe des Holzes an jiidische
Biirger sahen die Vertreter christlichen Gemeinden — auch Biirgermeister Dicht als Vertreter
der Zivilgemeinde — nicht als Begriindung fiir ein generelles Anrecht der Juden auf
Beteiligung an der Allmende an: Der Brennholzanteil sei den jiidischen Einwohnern nur
gutwillig gestattet worden, ohne dass sie daraus ein Recht ableiten konnten. Zudem
bemikelten die christlichen Einwohner die Tatsache, dass das Brennholz, welches die Juden

A1 Es ist in diesem

erhielten, immer mehr Wert habe, als die dafiir zu bezahlende Taxe
Zusammenhang zu erwihnen, dass die jiidischen Einwohner nicht nur Nutzen am
Gemeindewald hatten, sondern wie die christlichen Einwohner auch Land fiir die sogenannten
,Gemeinheiten® zur Verfiigung stellten: Als Gemeinheit wurde neben dem Recht an der
Nutzung des Gemeindelandes auch das Recht ,an der turnusgemdfien Nutzung des
Privatlandes der Bauern‘*!? betrachtet. Unter Letzterem war u. a. Weiderecht auf der
Brachflur oder auf abgeernteten Heuwiesen zu verstehen. In Gemiinden wurden die Acker der
judischen Grundstiicksbesitzer ,.eben so gut von den Hammeln benutzt [...], als die Giiter der
christlichen Einwohner*“*'3. Die Juden hatten also nicht nur Nutzen, sondern auch Pflichten
hinsichtlich der Allmende: Sie gaben Feld fiir die Vieh- und Schafweide her*'*. Diese
Tatsache berlicksichtigten die Vertreter der christlichen Gemeinden allerdings nicht. Der
Widerspruch zwischen dem Verstindnis der christlichen Gemeindevertreter, dass Juden
generell keinen Anteil an der Allmende hétten, und der Praxis der Beteiligung der einzelnen
judischen Einwohner an der Allmende blieb weiterhin bestehen.

Als Ende 1838 ein Drittel der Mitglieder der jiidischen Gemeinde nicht in der Lage war, ihre
Beitridge zur Unterhaltung ihres Lehrers zu bezahlen, machte der jiidische Vorsteher Ochs den
Versuch, Brennholz fiir die jiidische Schule aus der Allmende zu erhalten. Unterstiitzung
erhielt er von Biirgermeister Kaiser, der darauf aufmerksam machte, dass die beiden
christlichen Schulen im Gegensatz zur jiidischen Schule ihr Brennholz kostenlos aus dem

Gemeindewald erhielten*'”. Der Schéffenrat lehnte das Gesuch jedoch ab, da solches der

9 Vgl. ebd., S. 92.

410ygl. ebd. Vgl. Zissel, Armenversorgung, S. 34f.
411'Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 91f.

412 ygl. Miiller, Landwirtschaft, S. 110.

43 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 163.

44 Vgl ebd., S. 157f.

45 vgl. ebd., S. 151f.
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jiidischen Gemeinde noch nie bewilligt worden sei*'®. Der jiidische Vorsteher gab sich mit

dieser Entscheidung nicht zufrieden und erinnerte daran, dass die Hammelweide versteigert
worden sei und dieser Betrag zur Bezahlung der Gehilter der christlichen Lehrer verwandt
werde. Er sah es als ungerecht an, dass die christlichen Einwohner kein Schulgeld bezahlen
mussten, da ihre Lehrer durch die Gemeindeallmende finanziert wurden, wahrend die Juden
,keinen Pfennig Nutzen davon“*!” haben sollten. Der neue Biirgermeister Reusch kritisierte
den Schéffenrat, der ,.die Juden hierbei nicht als Menschen zu betrachten scheint!® zwar,
unternahm aber keine weiteren Versuche, ihn umzustimmen. Die Angelegenheit wurde erst
1840 im Rahmen einer groBBeren Auseinandersetzung um Zuschiisse aus der Gemeindekasse
fiir die jiidische Schule geklért, an deren Ende die Gemeinde u. a. zur Verabreichung von
einem Klafter Holz aus dem Gemeindewald verpflichtet wurde*'°.

Im Jahr 1856 bat die jiidische Gemeinde erneut darum, dass die jiidische Schule den
christlichen Schulen hinsichtlich des von der Zivilgemeinde bereitgestellten Brennholzes
gleichgestellt werde. Der Grund fiir dieses Gesuch war, neben der finanziell prekéren
Situation der jiidischen Schule, der Wunsch der Dorfjuden, genauso wie die christlichen
Einwohner behandelt zu werden: ,Die Schulen der beiden christlichen Konfessionen
bekommen aber aus den Gemeindewaldungen ihren ganzen Bedarf Brennholz, welches fiir
jede 4 bis 5 Klafter jahrlich ausmacht, wéhrend die jiidische Schule nur ein Klafter bekommt
und 1 % kaufen muB. Gleiche Verpflichtungen in ein und derselben Gemeinde sollten auch zu
gleichen Berechtigungen Anspruch zulassen*?. Mit Hinweis darauf, dass die jiidischen
Biirger die gleichen Kommunallasten triigen, wie ihre christlichen Mitbiirger, verlangte die
judische Gemeinde 2 2 Klafter Holz zur Deckung des Brandholzbedarfes der Schule zu
erhalten. Da die Versuche, den Anspruch auf Ortsebene durchzusetzen, erfolglos gewesen
waren, wandte sich die jiidische Gemeinde mit dem Gesuch an die Regierung, die es jedoch
aus formalen Griinden ablehnte: Erst miisse das Gesetz vom 23. Juni 1847 umgesetzt werden,
also eine Synagogengemeinde gegriindet werden. Erst wenn dieses geschehen sei, konne
genauer auf das Schulwesen eingegangen werden*?!.

Die Juden als Privatpersonen hatten Anteil an der Allmende und wurden in dieser Hinsicht
zunédchst einmal nicht anders, als die christlichen Einwohner behandelt, wenn auch nicht alle

Christen diese Tatsache mit Wohlwollen sahen. Einen Anspruch auf die Allmende hatten die

416 Vgl ebd., S. 159.

47 Ebd., S. 164.

413 Ebd.

419 Vgl. dazu Kapitel 6.2.3.

420 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 400.
“lygl. ebd., S. 403.
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Juden in Augen der Christen allerdings nicht, sondern die gewéhrte Teilhabe am
Gemeindenutzen wurde als besondere GroBziigigkeit von christlicher Seite eingestuft. Daher
wurde es problematisch, wenn die jiidische Gemeinde als Kollektiv einen Anteil an der
Allmende forderte: Dann wurden von christlicher Seite Ansichten geduflert, welche den Juden
als Gruppe einen Platz auflerhalb der Realgemeinde zuschrieben. Die Argumentation der
christlichen Gemeinden und der Schéffen gestaltete sich eindeutig: Sie legitimierten ihre
Ablehnung mit dem Verweis auf die fritheren Zustéinde, in denen Juden kein Anrecht auf die
Allmende hatten. Dass sich die Gesetze seit jenen Zeiten gedndert hatten — den Juden formal
die gleichen Rechte wie ihnen zustanden — schienen sie nicht wahrzunehmen: Den
Modernisierungstendenzen wurde mit dem Verweis auf altes Recht ablehnend entgegen
getreten. Die Integration der Juden in die Realgemeinde war von christlicher Seite nicht
erwiinscht. Die tiefere Ursache fiir die Ablehnung ldsst sich nicht eindeutig feststellen, aber es
gibt zwei Begriindungen, welche die Haltung der christlichen Einwohner erkldren kénnten. Es
ist moglich, dass die christlichen Einwohner fiirchteten, dass ihr Anteil an der Allmende durch

422 Die Allmende war

die Beteiligung der Juden geschmélert, ihre Existenz gefdhrdet wiirde
fiir viele Gemiindener wirtschaftlich wichtig: Die Weiderechte z. B. ermoglichten &rmeren
Handwerkern erst den Besitz einer Kuh oder einer Ziege, da sie dadurch kein Futter fiir diese
Tiere besorgen mussten*?’. Eine andere Erklidrung wire, dass die christlichen Einwohner den
Juden die Berechtigung auf die Allmende absprachen, da sie die Gleichberechtigung der
Juden als unnatiirlich empfanden***. Zumindest der dauernde Hinweis auf die friiheren

Zustinde deutet in diese Richtung.

6.2.2) Die Armenfiirsorge: Getrennt von der Zivilgemeinde?

Die Armenfiirsorge im Hunsriick war seit der franzdsischen Zeit im wesentlichen eine Sache
der Zivilgemeinden, die auch die Kosten fiir diese Aufgabe aufbringen mussten*?®. Die
Gemeinde war nur fiir die Bediirftigen =zustdndig, welche auf keine anderen

Versorgungsmoglichkeiten  (z. B.  Verwandte) zuriickgreifen  konnten*®.  Die

422 Vgl. Rainer Erb / Werner Bergmann: Die Nachtseite der Judenemanzipation. Der Widerstand gegen die
Integration der Juden in Deutschland 1780-1860 (Antisemitismus und jiidische Geschichte; Bd. 1), Berlin 1989,
S.254-256.

423 ygl. Zissel, Armenversorgung, S. 37.

424 ygl. Rohrbacher, Gewalt, S. 293f.

425 Vgl. Zissel, Armenversorgung, S. 19-24. Schenkungen oder Stiftungen, welche die Finanzierung des
Armenwesens ergidnzen konnten, gab es in Gemiinden nicht. Zur organisatorischen Entwicklung der
Armenfiirsorge in der Biirgermeisterei Gemiinden. Von der Verwaltung initiierte Kollekten beschrénkten sich
auf Krisenzeiten. Vgl. ebd. S. 38-52.

426 Zu den Prinzipien der Armenfiirsorge im 19. Jahrhundert vgl. Ines Zissel: ,,...daB der Begriff der Armuth in
jeder Gemeinde ein anderer ist“. Dorfliche Armenversorgung im 19. Jahrhundert, in: Norbert Franz / Bernd
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Unterstiitzungsformen reichten von der Abgabe von Naturalien, iiber Geldzahlungen an
Bediirftige, bis zur Ubernahme bestimmter Ausgaben (z. B. Arztkosten, Medizin, Kleidung,
Sérge). Ob einer Person Fiirsorge gewéhrt wurde, war von mehreren Faktoren abhingig: Von
der finanziellen Situation der Gemeinde und von der Person des Biirgermeisters, bzw. den
Schoffen (spiter den Gemeinderdten), welche ihm die Hilfsbediirftigen nannten*?’. Im

Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Frage, ob und wieweit die Gemeinde die Armen der

judischen Gemeinde genauso behandelt wurden wie die armen Christen der Gemeinde.

Aufgrund der Quellenlage wird ein Aspekt in den Vordergrund geriickt: Die Frage nach der
Bezahlung des Schulgelds armer Eltern.

Zwischen 1833 und 1836 fanden Auseinandersetzungen um die Bezahlung des Schulgeldes

fir die Kinder armer Eltern zwischen der jidischen Gemeinde und der Zivilgemeinde

Gemiindens statt. Seit Mérz 1833 mussten die jidischen Eltern zwei Lehrer bezahlen:
Salomon Silberberg, der den Religionsunterricht erteilte und den katholischen Lehrer

Wilhelmy, der den jidischen Kindern Elementarunterricht gab. Im Gegensatz zu den

judischen Eltern mussten die christlichen Eltern bei Armut kein Schulgeld an den Lehrer

zahlen, da die Gemeindekasse fiir sie diese Kosten ibernahm. Im Oktober 1833 machte der

Vorsteher der jiidischen Gemeinde Ochs eine Eingabe, in welcher er darum bat, dass das

Schulgeld der Kinder diirftiger jiidischer Eltern ,.eben so aus der Gemeindekasse bezahlt

werden moge, [...] wie es fiir die armen Kinder der christlichen Religion geschicht**?8, Die

armen judischen Eltern hitten das gleiche Anrecht auf Beihilfe aus der Gemeindekasse, wie

die bedurftigen christlichen Eltern des Ortes. Die christlichen Kirchenvorstande teilten diese

Sicht allerdings nicht und lieBen dem Biirgermeister mitteilen, dass ..die christlichen

Gemeinden sich nicht fiir verpflichtet halten, das Schulgeld armer judischer Kinder auf die

«429

Gemeindekasse zu iibernehmen Diese Formulierung zeigt, dass die beiden

Kirchengemeinden nur die christlichen Einwohner, aber nicht die Mitglieder der jlidischen
Gemeinde als Angehodrige der Zivilgemeinde betrachteten. Die Angehdrigen der beiden
christlichen Konfessionen vertraten die Ansicht, dass die Juden keinen Anspruch auf Fiirsorge
durch die Zivilgemeinde hitten, da sie doch noch nie dazu berechtigt gewesen seien.
AuBerdem warfen sie der jiidischen Gemeinde vor, selbst Schuld an der finanziell belastenden

Situation zu sein: Wenn sie sich einen jiidischen Lehrer besorgt hitten, der auch den

Stefan Grewe / Michael Knauff (Hg.): Landgemeinden im Ubergang zum modernen Staat (Trierer Historische
Forschungen; Bd. 36), Mainz 1999, S. 217f.

47 Vgl. Zissel, Armenversorgung S. 42-46.

428 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 91.

49 Ebd., S. 91f. Es ist zu betonen, dass nicht die Kirchengemeinden, sondern die Zivilgemeinde das Schulgeld
fiir die armen christlichen Kinder (ohne irgendeine Wiedererhebung) bezahlte.
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Elementarunterricht erteilen konnte, dann hitten sie nur einen Lehrer zu bezahlen und
miissten nicht auch noch den katholischen Lehrer bezahlen.

Der Landrat folgte der Argumentation der christlichen Gemeinden, indem er sich liberzeugt
zeigte, dass der Gemeindekasse keine neue Last aufgebiirdet werden konne, die ihr bisher
fremd gewesen sei*’’. Die Regierung zu Koblenz konzentrierte sich bei ihrer Entscheidung
iber die Angelegenheit auf die Frage, ob die jlidische Schule eine unterstiitzungswiirdige
offentliche Schule oder eine private Konfessionsschule ohne Anrecht auf 6ffentliche Mittel
sei: Wenn die Juden keinen eigenen Lehrer hitten und ihre Kinder an die christlichen Schulen
schickten, so miissten die Kinder armer Juden gleich denen armer Christen behandelt werden,
da sie gesetzlich aller Rechte der Eingesessenen hétten und somit auch Anspriiche auf
Armenmittel. Fiir Gemiinden entschied die Regierung allerdings, dass die Zivilgemeinde nicht
zu Beitrdgen fiir die armen Schiiler verpflichtet sei, da sie einen eigenen Lehrer, folglich eine
Konfessionsschule hitten*’!. Allerdings war die Regierung ihres Beschlusses nicht
vollkommen sicher, weswegen sie sich an das Ministerium der geistlichen etc.
Angelegenheiten in Berlin wandte, um eine Bestdtigung zu erhalten. Das Ministerium
befiirwortete die Entscheidung der Regierung und teilte Vorsteher Ochs mit, dass die jiidische
Gemeinde die armen Kinder in die 6ffentlichen Ortschulen iiberweisen miisse, wenn diese
Unterstiitzung aus der Gemeindekasse erhalten sollten*3.

Was den hoheren Behorden nicht bekannt war, war folgendes: Mitglieder der jiidischen
Gemeinde hatten bereits 1830 darum gebeten, dass ihre Kinder am Elementarunterricht der
christlichen Schulen teilnehmen kdnnten, da sie damals Samuel Silberberg einstellten, der nur
zur Erteilung des Religionsunterricht, aber nicht des Elementarunterrichts beféhigt war. Thr
Anliegen wurde jedoch mit der Begriindung abgelehnt, dass nicht genligend Raum in den
christlichen Schulen vorhanden sei***. Nach dem Erhalt der Mitteilung des Ministeriums
verfasste Vorsteher Ochs daher ein weiteres Gesuch, in dem er betonte, dass die Juden den
katholischen Lehrer Wilhelmy nur fiir den Elementarunterricht engagiert hétten, da ihre
Kinder denselben aus Platzmangel nicht an den christlichen Schulen erhielten. Thre Schule sei
als eine Offentliche zu betrachten, da sie bereit seien ihre Kindern an die christlichen Schulen
zu schicken, ihnen dies aber verwehrt wire. Ochs machte darauf aufmerksam, dass die Juden
,.Unterthanen und Gemeindeglieder wie Angehorige anderer Religionsgemeinden sind“ und
beantragte, die jidischen Kinder auf die christlichen Ortsschulen zu verteilen oder das

Schulgeld fiir die jiidischen Kinder armer Eltern zu bezahlen, da das Schulgeld fiir die

430 Vgl ebd., S. 93.
$1vgl. ebd., S. 91-95.
2 Vgl. ebd., S. 101-105.
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christlichen Armenkinder ,nicht aus den respectiven Kirchen-Caflen, sondern aus der
Communal-CaBe bezahlt wird“***. Der jiidische Vorsteher betrachtete die Zivilgemeinde als
Einwohnergemeinde, als umfassenden Zusammenschluss gleichberechtigter Dorfbewohner, in
welcher den Juden aufgrund der Ubernahme der Pflichten auch gleiche Rechte wie den
Christen zustanden.

Der Schoffenrat weigerte sich jedoch der Argumentation von Ochs zu folgen. Vielmehr
versuchte er sich auf die Verfiigung der Regierung zu stiitzen, welche die Ubernahme des
Schulgeldes armer jiidischer Kinder durch die Gemeindekasse abgelehnt hatte. Die
christlichen Schulen seien aufgrund der wachsenden Schiilerzahl nicht in der Lage die
judischen Kinder aufzunehmen. Die jiidische Schule sei als Privatschule anzusehen. Wenn
sich die Juden einen Religionslehrer halten konnten, dann sollten sie auch fiir den
Elementarunterricht sorgen. Wenn einige arme Eltern das Schulgeld nicht zahlen kdnnten,
dann sollten diese Kosten einfach ,nach der Classen-Steuer auf die jiidische Gemeinde
[verteilt werden], worauf der Beitrag des Schulgeldes fiir die Kinder armer jlidischer Eltern
keine Schwierigkeit“*>> mehr sei. Die Mitglieder des Schoffenrats schoben die Pflicht fiir die
Armenfiirsorge somit einfach der jiidischen Gemeinde zu. Sie betrachteten die jiidischen
Einwohner nicht als Teil der Zivilgemeinde, sondern als auflerhalb von ihr stehend. Die
Zivilgemeinde begrenzte sich fiir den Schoffenrat auf die protestantischen und katholischen
Biirger. Einen weiteren Antrag des Vorstehers Ochs lehnte der Schoffenrat unter dem Hinweis
auf den Almosen- und Schulfonds der jiidischen Gemeinde ab**¢.

Der erwéhnte Fonds der jiidischen Gemeinde ging auf das wohlhabende Gemeindemitglied
Herz Ganges zuriick, welcher der Gemeinde im Jahr 1796 500 Gulden (etwa 277 Taler)
gestiftet hatte®*’. Die Zinsen des Fonds sollten in erster Linie zum Nutzen der Gemeinde
verwendet werden, also z. B. fiir die Einrichtung der Synagoge. Als aber die Zivilgemeinde
nicht bereit war, das Geld fiir die armen Kinder zu zahlen wurden Gelder aus dem Fonds fiir
diesen Zweck eriibrigt*3®. Neben dem Almosenfonds besaB die jiidische Gemeinde eine
weitere Einrichtung, die sich mit den Armen beschiftigte: Der Ortliche seit 1846 bestehende
Gebetsverein kiimmerte sich in bestimmten Situationen um die Armen der jiidischen
Gemeinde. Er organisierte Nachtwachen bei armen Kranken und versuchte bei Todesféllen

armer Gemeindemitglieder angemessene Leichenbestattungen zu organisieren*>®. Besonders

43 ygl. ebd., S. 31-43.

$4Ebd., S. 113.

45 Ebd., S. 117.

436 gl ebd., S. 159.

47 Vgl. Meyer, Geschichte, S. 19.

438 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 547-551.

49 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9740, S. 197 und vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9773, S. 1.
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das letztere verweist darauf, dass die christlichen Vertreter der Zivilgemeinde nicht geneigt
waren, die Verantwortung fiir jiidische Arme der jiidischen Gemeinde zu {ibertragen: Wenn
die Zivilgemeinde die Kosten fiir die Sarge jiidischer Armer iibernommen hétte — wie bei den
christlichen Armen — dann hétte der jiidische Verein sich nicht darum kiimmern miissen. Nach
der Aufgabenbeschreibung handelte es sich bei dem Gebetsverein um eine ,,Chewra
Kaddischa®, eine Beerdigungsbruderschaft, die zwar primér einen religiosen Charakter hatte,
aber deren karikatives Wirken (z. B. Ubernahme von Kosten fiir Arzt und Medikamente)
zunehmend in den Vordergrund trat. Ob schon vor der Griindung des Vereins eine solche
Institution in Gemiinden existierte ist unklar, aber nicht auszuschlieen, da solche
Bruderschaften im 19. Jahrhundert hiufig Vereinscharakter annahmen**’. Der jiidischen
Gemeinde blieb nichts anderes iibrig, als ihre Armen teilweise durch Mehrzahlungen der
anderen Gemeindemitglieder zu entlasten. So wurden z. B. die jiidischen Diirftigen zeitweise
von der Zahlung eines Beitrags zum Vorsingergehalt befreit*!.

Die Uberzeugung, dass die Juden verpflichtet seien, fiireinander zu sorgen &nderte sich auch
in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht grundsitzlich, wie der Fall des Kleinhéndlers und
Lumpensammlers Jacob Wagner verdeutlicht. Dieser hatte darum gebeten seine Tochter
vorzeitig aus der Schule zu entlassen. Pfarrer Kremer unterstiitzte sein Gesuch, da die 9 Taler
Schulgeld, die jener fiir seine drei schulpflichtigen Kinder entrichten miisse, eine ,,fast
unerschwingliche Summe fiir einen armen Mann [seien], der [..] mit Pfennigen hantieren
muB“*2, Welch eine Belastung das Schulgeld fiir den Kleinhindler gewesen sein muss,
verdeutlicht ein Blick auf die Steuern, die er der Gemeinde zu zahlen hatte: Aufgrund seines
niedrigen Einkommens entrichtete er nur einen Taler Klassensteuer**’. Schulinspektor ReuB3
sprach sich gegen eine vorzeitige Entlassung der Tochter aus, schlug aber vor dass die
jiidische Gemeinde einen Teil des von Wagner zu zahlenden Schulgeldes iibernehme**. Die
Regierung ging auf die Anregung ein und beauftragte die jiidische Gemeinde, das Schulgeld

von Jacob Wagner zu senken*#

. Der jiidische Schulvorstand weigerte sich allerdings Wagner
eine ErmiBigung zu gewihren, da ,,das hiesige jiidische Schulgeld fiir die {ibrigen jiidischen

Einwohner, welche ebenfalls teilweise unbemittelt sind, gleichfalls eine bedeutende Last

440 Vgl. Rohrbacher, Landgemeinde, S. 23. Vgl. Kurt Watschke: Jiidische Wohltitigkeitsvereine und Stiftungen,
in: Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz (Hg.): Die Juden in ihrem gemeindlichen und offentlichen Leben
(=Dokumentation zur Geschichte der Juden in Rheinland-Pfalz und dem Saarland, Bd. 3), Koblenz 1972, S.
285f. Zur Entwicklung der Armenfiirsorge innerhalb der jiidischen Gemeinden vgl. Andreas Reinke: Judentum
und Wohlfahrtspflege in Deutschland. Das jiidische Krankenhaus in Breslau 1726-1944 (Forschungen zur
Geschichte der Juden: Abteilung A, Abhandlungen; Bd. 8), Hannover 1999, S. 5-11 und S. 87-97.

41Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 378.

4“2 Ebd., S. 545.

443 vgl. LHAK Best. 655,12 Nr. 158, S. 181.

444 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 546.
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darstellt, die durch einen dem Wagner bewilligten Nachla3, welcher von ihnen getragen
werden miiBite, nur noch vergroBert wiirde“**S. Die finanzielle Situation der Gesamtheit der
Gemeindemitglieder lie es nicht zu, einem einzelnen in einer finanziell angespannten Lage
zu helfen, da nur mit Hilfe aller Gemeindemitglieder die religidsen Einrichtungen iiberhaupt
zu unterhalten waren. So einfach lieBen sich die Behoérden jedoch nicht iiberzeugen:
Biirgermeister Mendel hakte nach, ob nicht von dem Almosenfonds der jiidischen Gemeinde
Geld zur Verfiigung gestellt werden konnte. Diese Mdglichkeit bestand allerdings nicht mehr,
da bei dem Wiederaufbau der Synagoge ein Grofiteil des Fondskapitals fiir die Bezahlung der
BaumaBnahmen verwendet worden war*’. Die jiidische Gemeinde konnte zu einer
ErmiBigung des Beitrages von Wagner nicht gezwungen werden und die Zivilgemeinde
dachte nicht daran, das Schulgeld zu iibernehmen, mit der Folge, dass Wagner weiterhin das

443 Das hohe Schulgeld blieb auch in den folgenden Jahren ein

hohe Schulgeld zahlen musste
bleibendes Problem: 1866 erkundigte sich die Regierung sogar, ob nicht eine libermaBige
Belastung der &rmeren Gemeindemitglieder, welche Kinder zur Schule schickten, zu
befiirchten sei. Landrat Hardt bejahte die Frage nach der hohen Belastung der armen Eltern,
bemerkte aber, dass eine Ubernahme des Schulgelds der armen Eltern auf Kosten der
Gemeindekasse nicht gerechtfertigt sei*.

Nur in bestimmten Krisensituationen gewihrte die Zivilgemeinde Hilfen unabhingig vom
religiosen Bekenntnis. Aufgrund der starken Agrarkrise der Jahre 1846/47 litten im Friihjahr

1847 besonders die drmeren Teile der Dorfbevolkerung unter den hohen Preisen fiir Nahrung

und Saatgut. Der Gemeinderat beschloss daraufthin diesen Einwohner aus ihrer Notsituation

zu helfen, indem er ihnen Hafer und Setzkartoffeln auf Kosten der Gemeindekasse zur

Verfiigung stellte. Fiir diesen Zweck nahm die Gemeinde sogar einen Kredit auf. Nach der

Ernte mussten die Empfanger den Wert des im Frithjahr empfangenen Saatguts zwar an die

Gemeinde zuriickzahlen, aber die MaBnahme linderte die akute Not im Friihjahr**°. Nicht nur

notleidende Bauern erhielten die Beihilfe, sondern auch wirtschaftliche Schwache, die andere

Berufe ausiibten, aber im Nebenberuf oder zur Selbstversorgung Landwirtschaft trieben:

Handwerker, Héndler, Taglohner, Arbeitslose und Witwen. Unter den insgesamt 53

45 Vgl. ebd., S. 543-547 Vgl. LHAK Best. 403 Nr. 7442, S. 202.

446 LHAK Best. 441 Nr. 9811 S. 549.

47 Vgl. ebd., S. 548. Die spirlichen Zinsen aus der Almosenkasse (1865: 2 Taler 20 Silbergroschen) flossen in
den allgemeinen Etat der jiidischen Gemeinde ein, entlasteten die jiidischen Gemeindemitglieder somit leicht.
Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9719, S. 24.

48 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 548-554.

49 Vgl. ebd., S. 638-640.

40 yol. Auszug aus dem Gemeindebuch Gemiinden vom 12. Februar 1847 und Bericht des Landrats vom 23.
Februar 1847, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 156.
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Empfingern befanden sich 28 Protestanten, 19 Katholiken und 5 Juden®!. Die Konfession

spielte bei der Gewidhrung dieser Beihilfe der Gemeinde keine Rolle. Im Verhéltnis zu ihrem

Bevolkerungsanteil erhielten zwar tiberproportional viele Katholiken Saatgut, aber diese

Tatsache findet ihren Grund in der Sozialstruktur Gemiindens.

Dass der Gemeinderat sich weiterhin weigerte, das Schulgeld fiir arme jiidische Eltern aus der
Gemeindekasse zu bezahlen fiihrte dazu, dass einige Mitglieder der jiidischen Gemeinde auf
die Idee kamen, nicht bei der Gemeinde, sondern beim Staat um einen Zuschuss zu bitten,
also die Kosten fiir die Armenflirsorge zu verlagern. Biirgermeister Mendel beantragte 1868
auf Bitten der jidischen Gemeindemitglieder einen Zuschuss von 30 Talern aus der
Staatskasse, um dadurch die Aufbringung der Lehrerbesoldung zu erleichtern. Der Zuschuss
sollte die Einfithrung eines je nach Einkommen der Eltern variierenden Schulgeldsatzes
ermoglichen, der die d&rmeren Familien entlastet hétte. Die Regierung lehnte das Gesuch aber
mit der Begriindung ab, dass die jiidische Schule Gemiindens keine 6ffentliche sei, weswegen
dem Gesuch nicht entsprochen werden kénne*?.

Dass die finanzielle Situation vieler Juden durch die Unterhaltung der Gemeindeeinrichtungen
gedriickt war nahmen die christlichen Behorden und die Gemeindevertreter durchaus wahr.
Abhilfe in Form von Armenunterstiitzung aus der Gemeindekasse war in der Gemiinden von
christlicher Seite aber nicht erwiinscht und politisch nicht durchsetzbar. Die Meinungen der
Biirgermeister zu dieser Frage variierten, aber keiner von ihnen setzte sich besonders fiir die
judischen Einwohner ein. Nur in der Krise von 1847 lieB sich Gleichbehandlung von
christlichen und jiidischen Armen feststellen. Eine Anderung der grundsétzlichen Haltung auf
christlicher Seite kennzeichnete dieses einmalige Vorgehen allerdings nicht. Die christlichen
Gemeinden, die Geistlichen und die Biirgermeister schoben die Aufgabe der Armenfiirsorge
auch in der zweiten Jahrhunderthilfte der jiidischen Gemeinde zu. Letztere war allerdings
finanziell kaum oder gar nicht in der Lage, ihre Armen zu unterstiitzen.

6.2.3) Zuschiisse aus der Gemeindekasse: Gleiche Pflichten, gleiche Rechte?

In PreuBlen war jedes Kind verpflichtet, vom 6. bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres eine
Schule zu besuchen und Religions- und Elementarunterricht durch staatlich gepriifte Lehrer
zu erhalten. Die Unterhaltung der ortlichen Elementarschulen gehérte daher zu den
wichtigsten Aufgaben der Gemeinden. Die Schulpflicht fiir die jiidische Bevolkerung wurde
allerdings erst 1824 eingefiihrt und die Frage, ob jiidische Schulen als 6ffentliche Schulen

41 Die Konfession eines Empfingers war nicht zu ermitteln. Vgl. Verzeichnis der Personen, die Saamhafer und
Setzkartoffeln durch die Gemeinde erhalten von Biirgermeister Kneip vom 8. Februar 1847, in: LHAK Best.
655.12 Nr. 156 in Verbindung mit der Liste 1852.

Geloscht: Im 18. Jahrhundert Probleme wegen wandernden Armen
1847 Abgabe von Korn auch an einige bediirftige Juden(

-> umstritten, abzulesen am Verhalten gegeniiber Lehrer, bzw. der
juidischen Schule; erst nach Druck Holzzuschuss fiir Lehrer, den die
christlichen ohne Murren erhielten; 9

-> die einzelnen jiidischen Einwohner scheinen keinen Anteil an der
Allmende gehabt zu haben, ihn allerdings auch nicht unbedingt
beansprucht zu haben{
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anerkannt werden sollten, blieb in PreuBen lange Zeit ungeklirt*>?

. ODb eine jiidische Schule
als offentlich — und somit als berechtigt auf Zuschiisse aus der Gemeindekasse — oder als
privat eingestuft wurde, hing meist von den zustindigen Beamten und ihrer Kenntnis von dem
Dickicht der Gesetze, Erlasse und Verfiigungen ab. Die Fiille an Bestimmungen fiihrte zu
Unsicherheit in den Behdrden, wie ein Bericht der Regierung zu Koblenz belegt: 1873
existierten im Regierungsbezirk Koblenz 11 jiidische Elementarschulen. ,,Von diesen haben
sieben (bestimmt) den Charakter von Privatschulen, eine (bestimmt) den einer 6ffentlichen
Schule, wiahrend betreffs der drei iibrigen das beziigliche Verhiltnis kein vollig klar
geordnetes sei“*.

Da die rechtlichen Vorgaben beziiglich der Unterhaltung jiidischer Schulen nicht eindeutig
waren, gab es fortwéhrend Auseinandersetzungen um die Finanzierung der jiidischen Schule
Gemiindens. Die christlichen Lehrer erhielten — im Gegensatz zu den jiidischen Lehrern —
stets Gehilter aus der Gemeindekasse des Ortes, wobei festzuhalten ist, dass die katholischen
Lehrer etwas weniger Geld bekamen als die protestantischen Lehrer*>,

Nachdem in den 1830er Jahren mehrere Bitten des jidischen Vorstehers, das Schulgeld fiir
die Kinder armer jiidischer Eltern — gleich den Kindern bediirftiger christlicher Eltern — aus
der Gemeindekasse zu bezahlen, abgelehnt worden waren, besann dieser sich auf eine andere
Argumentation, um Geld von der Zivilgemeinde zu erhalten. Er betonte, dass die jiidischen
Biirger wie die christlichen Biirger behandelt werden miissten, da erstere die gleichen
Gemeindebeschwerlichkeiten ertriigen wie letztere. Daher miisste auch die jlidische Schule

bezuschusst werden**

. Allerdings forderte der Vorsteher keine Unterstiitzung in dem
Umfang, wie sie die christlichen Schulen erhielten, sondern hétte sich mit wesentlich weniger
zufrieden gegeben, ndmlich mit 2 Klaftern Holz und 5 Talern Zuschuss aus der
Gemeindekasse. Biirgermeister Reusch befiirwortete das Gesuch angesichts der eher
bescheidenen Forderung ebenso wie der Landrat. Die christlichen Lehrer erhielten zum
Zeitpunkt des genannten Gesuchs ein festes Gehalt aus der Gemeindekasse und im Verlauf

des Jahres libernahm die Zivilgemeinde sogar zusétzlich die Bezahlung des Schulgelds fiir

alle christlichen Schulkinder*’. Die Regierung machte das Schicksal des Gesuchs von der

42 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 676-679.

43 Vgl. Toury, Geschichte, S. 163-169. Zum jiidischen Schulwesen im 19. Jahrhundert vgl. Mordechai Eliav:
Jidische Erziehung in Deutschland zur Zeit der Aufklirung und Emanzipation (hebr.), Jerusalem 1960. Zum
Schulwesen im Kreis Koblenz im 19. Jahrhundert vgl. Epperstedt, Schulen, S. 177-189.

4% Dokumentation, Bd. 3, S. 253.

455 Vgl. Ubersicht des Aufkommens an Communalumlagen in den Gemeinden der Biirgermeisterei Gemiinden
wihrend des Jahres 1830, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 142 und vgl. Nachweisung der Schullehre pro 1855, in :
LHAK Best. 655,12 Nr. 157.

456 vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 152.

“7Vgl. ebd., S. 149-152.
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Entscheidung des Gemiindener Schoffenrats abhéngig. Dieser lehnte es ab, da die
,Judengemeinde noch nie solche Anspriiche gemacht hat und ihr auch noch keine bewilligt
worden sind“*®. Die Juden sollten stattdessen auf ihre Armenkasse zuriickgreifen. Dass die
Schéffen die Eingabe nur aus Angst vor einer Uberlastung der Gemeindekasse verwarfen ist
unwahrscheinlich, da die christlichen Eltern im gleichen Jahr — zusétzlich zu den bisherigen
Leistungen der Gemeinde — entlastet wurden. Ausschlaggebend fiir die Ablehnung war die
Uberzeugung der Schoffen, dass die Juden nicht zur Zivilgemeinde gehdrten: Warum sollte
sie unterstiitzt werden, wo sie doch noch nie unterstiitzt wurden?

Angesichts der Situation verfasste der jiidische Vorsteher ein weiteres Gesuch, welches
Biirgermeister Reusch erneut unterstiitzte*>. Die Juden seien Staatsbiirger wie die Christen
und hétten die gleichen Rechte. Daher stédnde ihnen auch ein Anteil an der Gemeindekasse zu.
Er bemerkte, dass ,es fiir die Israeliten empfindlich und hart sein muB, dafl sie fiir ihre
Schulkinder hohe Beitrdge zahlen miissen, wéhrend die Schul- und Cultuskosten der Christen
aus der Gemeindekasse [...] bestritten werden* und gab zu bedenken, dass ,,sie einen weit
hoheren Beitrag erhalten [werden], als sie gefordert haben, wenn sie wie sie vorhaben,
eventuell bis zur hochsten Instanz auf einer confessionellen Ausgleichung bestehen® #6°.
Landrat Westhofen stimmte Reusch zu, dass die Juden berechtigt seien, einen Zuschuss aus
der Gemeindekasse zur Bestreitung ihrer Kultus- und Schulbediirfnisse zu fordern. Die
Regierung befasste sich ausfiihrlich mit dem Gesuch, priifte die Rechtslage und kam zu dem
Ergebnis, dass die Juden in Gemiinden tatsdchlich Anspruch auf einen Zuschuss aus der
Gemeindekasse hétten. Die Juden seien bereit, ihre Kinder an die christlichen Schulen zu
schicken, aber diese konnten die Kinder aufgrund des Mangels an Raum nicht aufnehmen. In
einem solchen Falle sei ,,die betreffende Gemeinde verpflichtet, ihnen zur Unterhaltung einer
eigenen Schule, da sie dieselbe zu errichten gezwungen sind nach Verhéltnifl der Bevolkerung
gleiche Rechte mit den christlichen Konfessionen und folglich gleiche Anspriiche auf
verhiltnismiBige Unterstiitzung aus Kommunalmitteln angedeihen zu lassen“!. Zur
Bestitigung wandte sich die Koblenzer Regierung an die zustdndigen Ministerien in Berlin .
Sowohl der Minister der geistlichen, Unterrichts- etc. Angelegenheiten, als auch der
Innenminister erkldrten sich mit dem Ergebnis der Koblenzer Regierung einverstanden und
erklarten folgendes: ,,Was insbesondere die jiidische Schule zu Gemiinden betrifft, so
beansprucht dieselbe mit Recht eine Unterstiitzung aus Communal-Mitteln und iiberhaupt

gleiche Rechte mit den christlichen Schulen des Orts, da sie nach dem Berichte der [...]

48 Ebd., S. 158.
#9 Vgl. ebd., S. 163-165.
460 Vgl. ebd., S. 164.
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Regierung als eine 6ffentliche betrachtet werden muss, insofern sie lediglich im Interesse der
beiden christlichen Schulen, welche zur Aufnahme der jiidischen Kinder nicht den
erforderlichen Raum bieten als ausschlieBlich jiidische Schule organisiert ist“s?. Die
Regierung verpflichtete die Gemeinde Gemiinden aufgrund des Erlasses, jéhrlich 1 Klafter
Holz und 5 Taler Zuschuss aus Kommunalmitteln zu gewihren*®. Mit der Hohe dieser
Bewilligung blieb die Regierung allerdings nicht nur hinter der Minimalforderung der
judischen Gemeinde, sondern auch hinter dem, was die Ministerien als verpflichtend
festgelegt hatten — Zuschuss entsprechend dem Bevolkerungsanteil — zuriick. Aus diesem
Grund verfasste der jlidische Vorsteher eine Beschwerde an den Oberprisidenten von
Bodelschwingh, in der er forderte, dass das Schulgeld der jiidischen Kinder, genauso wie das
Schulgeld der christlichen Kinder von der Gemeindekasse bezahlt werde: ,,Hierauf glaubt die
israelitische Gemeinde eben so wie die christlichen, gerechte Anspriiche machen zu diirfen,
da uns das Gesetz von den Biirgerrecht nicht ausschlieft, folglich jedem Biirger ohne
Unterschied der Konfession, gleiche Rechte an der Gemeindekasse zustehen*“®*. Die
Regierung befahl daraufhin, dass die jiidische Gemeinde den christlichen Gemeinden
hinsichtlich der Ubernahme des Schulgeldes durch die Gemeindekasse gleichgestellt werde.

Schon die Verpflichtung der Regierung, den Juden einen kleinen Zuschuss zu gewéhren, war
in Gemiinden auf Ablehnung gestoen, wie der Biirgermeister berichtete: ,,Der Hal der
christlichen Einwohner gegen die hiesigen Juden sei [...] in dieser Angelegenheit so grof3, daf3
der Versuch einer Belehrung iiber die dariiber bestandenen gesetzlichen Bedingung keinen
Erfolg gehabt“/®> habe. Die christlichen Beistinde von Gemiinden Christoph Gruhn
(protestantisch), Christoph Kuhn (katholisch) und Johann Nadig (protestantisch) hatten sich
gegen die Bewilligung des Zuschusses aufgelehnt*é®. Der Schoffenrat protestierte gegen den
Entschluss der Regierung und verwies darauf, dass die Gewdhrung des Zuschusses ,,grof3e
Erbitterung der Christen gegen die Juden hervorgerufen” habe, diese aber noch weiter
wachsen wiirde, ,,wenn auch noch das jiidische Schulgeld auf die Gemeindekasse
{ibernommen werden miisse”*®’. Aufgrund der Stimmungslage in Gemiinden sowie ihrer
eigenen Uberzeugung baten die Gemeindevertreter, dass ,,die jiidische Schule nach wie vor

von jedem Antheil an der Gemeindekasse ausgeschlossen bleibe“%®. Dem Schéffenrat war
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allerdings bewusst, dass sein Wunsch aufgrund der Gesetzlage kaum auf Zustimmung seitens
der Behorden hoffen konnten. Daher beschloss er fiir den Fall der Ablehnung seines Antrags
folgendes: Um den Anspruch der jiidischen Gemeinde auf Schulgeld aus der Gemeindekasse
abwehren zu koénnen, sollten die Christen wieder das Schulgeld fiir ihre Kinder entrichten —
natiirlich mit Ausnahme der armen Eltern, deren Beitrdge weiterhin von der Gemeindekasse
iibernommen werden sollten*®. Angesichts der angespannten Stimmung in der Gemeinde
gaben Biirgermeister Reusch, Landrat Moéller und letztendlich auch die Regierung dem
Antrag auf Wiedereinfilhrung der Erhebung des christlichen Schulgeldes statt. Von der
Verpflichtung, der jiidischen Schule jahrlich einen Zuschuss von 5 Talern zu zahlen, sowie
ein Klafter Holz aus dem Gemeindewald zu verabreichen, konnte sich die Zivilgemeinde
durch die Wiedererhebung des Schulgeldes allerdings nicht befreien*’”.

Die Gelder, welche die Gemeinde durch die Wiedererhebung des Schulgeldes sparte wurden
als Zuschuss fiir den Bau neuer Schulhduser verwendet. Die Gemeinde Gemiinden lieB fiir die
evangelische und die katholische Schule neue Gebéude, sowie ein evangelisches Pfarrhaus
errichten. Die Kosten von insgesamt 10000 Talern iibernahm die Gemeindekasse. Auf Geheif3
von Landrat Moller musste die Zivilgemeinde 1842 auch einige Arbeiten an der jiidischen
Schule finanzieren, da er mit dem Zustand derselbigen nicht zufrieden war. Biirgermeister
Reusch lieB auf Kosten der Gemeindekasse kleinere Bauarbeiten am Schulsaal vornehmen
und eine neue Einrichtung besorgen*’".

1842 duBerte die preuBische Regierung, dass jidische Schulen generell keine offentlichen
Schulen sein kénnten*’2. Das Gesetz iiber die Verhiltnisse der Juden vom 23. Juli 1847 stufte
die jiidischen Schulen generell als Privatschulen ein, allerdings mit einer Ausnahme: Wenn

,im allgemeinen Schulinteresse Griinde vorhanden*“”3

seien, konnte eine jlidische Schule
auch als eine offentliche angesehen werden. Die Regierung zu Koblenz sprach sich 1849 in
einem Reskript dahin aus, dass die jiidische Schule in Gemiinden ,,nicht unbedingt als eine
offentliche betrachtet werden miisse, insofern sie lediglich im Interesse der beiden
christlichen Schulen organisiert sei““’*. Mit dieser Formulierung griff sie auf den
Ministerialerlass von 1840 zuriick, so dass sich die rechtliche Situation im Vergleich zu 1840

strenggenommen nichts dnderte.
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In den 1850er Jahren stieg die Belastung der jiidischen Einwohner durch das fiir ihre Kinder
zu bezahlende Schulgeld an: Die jiidischen Eltern bezahlten pro Schulkind 2 ': Taler an ihren
Lehrer, wahrend die christlichen Eltern nur einen Taler zu entrichten hatten. Der evangelische
Lehrer erhielt 6 Klafter Holz und 70 Taler, der katholische Lehrer bekam 5 Klafter Holz und
40 Taler, der jiidische Lehrer 1 Klafter Holz und 5 Taler*””. Der Wiederaufbau der
abgebrannten Synagoge (welche die Schule beherbergt hatte) verschérfte die finanzielle
Situation der Gemiindener Juden zusétzlich. Fiir die Erteilung des Unterrichts musste die
judische Gemeinde einen Raum mieten, der als Schulsaal dienen konnte. Ein Gesuch des
Vorstehers auf mehr Unterstiitzung wurde von Landrat Hardt dennoch abgelehnt, weil er die
judische Schule nicht als offentliche Schule ansah. Der Platzmangel in den christlichen
Schulen sei der alleinige Grund fiir die Existenz der jiidischen Schule. Seit der Neuerrichtung
der christlichen Schulhduser bestinde kein Bediirfnis mehr, die jlidische Schule weiterhin zu
erhalten*’®. Trotzdem bat Vorsteher Lob 1859 — unter dem Hinweis auf die Finanzierung der
christlichen Schulgebdude aus Kommunalmitteln — erneut um eine angemessene
Unterstiitzung aus der Gemeindekasse: ,,Was den einen Recht muB fiir den anderen billig sein;
gleiche Lasten in der Commune, dachte ich, warum dann nicht gleiche Rechte?“”’ Die
Regierung zu Koblenz und Landrat Hardt dullerten sich ablehnend, da sie die jiidische Schule
als Privatschule ansahen. Biirgermeister Mendel zog aus der Abweisung des Gesuchs seine
eigenen Schliisse: Die Regierung habe ,,unterm 16.10.1859 [entschieden], dafl die politische
Gemeinde Gemiinden gesetzlich nicht verpflichtet sei, einen Beitrag zu dem damals
ausgefiihrten Neubau eines Schulbaulocals zu leisten, woraus weiter gefolgert werden muf3,
dafl die Civilgemeinde keine Subventionspflicht dem jlidischen Schulwesen gegeniiber
obliegt“+’. Dass es den jiidischen Kindern weiterhin nicht méglich war, die christlichen
Schulen zu besuchen, da diese aufgrund der stark angestiegenen Kinderzahl wieder tiberfiillt
waren, sah der Biirgermeister nicht als Grund an, die jiidische Schule zu unterstiitzen. Er
suchte sich die Beweisfilhrung heraus, die seinem eigenen Verstdndnis entsprach. Er hétte
genauso gut argumentieren konnen, dass die Zivilgemeinde zu Zahlungen verpflichtet sei, da
die jidische Schule nur im Interesse der christlichen Schulen bestand.

Obwohl der Gemeinderat nach Auffassung der Behorden nicht zu einem Zuschuss verpflichtet
war, erkldrte er sich ,,aus Billigkeitsgriinden® bereit, einen Beitrag zum Wiederaufbau des
judischen Schulhauses und der Synagoge zu leisten: Die Innenausstattung des Schulsaals

wurde auf Kosten der Gemeindekasse hergestellt. In Anbetracht der finanziellen Lage der
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judischen Gemeinde iibernahm die Gemeindekasse auch die Kosten fiir einen Teil der
Unterrichtsutensilien in der neuen Schule*”®. Obwohl die Gemeindevertreter aus Sicht der
Behorden nicht mehr zu Leistungen fiir die jiidische Schule verpflichtet waren, strichen sie
der jiidischen Schule weder die Zuschiisse aus der Gemeindekasse noch verweigerten sie das
bisherige Brennholz. Im Verlauf der 1860er Jahre erhéhte die Zivilgemeinde ihren jahrlichen
Zuschuss zur Unterhaltung der jiidischen Schule sogar auf 20 Taler, behielt sich allerdings
vor, diese Unterstiitzung jederzeit wieder zu streichen*®. Der Gemeinderat sah die von ihm
gewihrten Zuschiisse zwar nicht als selbstverstindlich an, sondern als besondere
GrofBziigigkeit, aber ein gewisser Wandel der Auffassungen der Gemeindevertreter im
Vergleich zur Situation von 1840 ist unverkennbar. Erst als die Unterhaltung der jiidischen
Schule im Verlauf der 1870er Jahre aufgrund der sinkenden Kinderzahl und dem damit
einhergehenden Schulgelderhdhung praktisch unméglich wurde, strich der Gemeinderat alle
Zuschiisse an die jiidische Schule, so dass diese geschlossen werden musste*!.

Auflerhalb des Konfliktes um die Unterhaltung der jiidischen Schule versuchte die jiidische
Gemeinde nur selten, wie die christlichen Gemeinden, Zuschiisse aus der Gemeindekasse fiir
Bauvorhaben zu erhalten. Eine Auseinandersetzung um den Weg zum jiidischen Friedhof
fiihrt vor Augen, dass die jiidische Gemeinde um Gleichberechtigung mit den beiden
christlichen Gemeinden kdmpfte, allerdings ohne Erfolg. Der jiidische Vorsteher Marx Lob
beantragte 1854 eine Ausbesserung des Weges zum jiidischen Friedhofes auf Kosten der
Zivilgemeinde. Er begriindete seine Bitte damit, dass die Mitglieder der jiidischen Gemeinde
die gleichen Gemeinlasten wie die christlichen Gemeindemitglieder triigen und daher auch
das Recht hitte gleiche Rechte in Anspruch zu nehmen. Auflerdem sei der Weg ,,zum Teil
auch fiir den Communalgebrauch wichtig“®2. Biirgermeister Molz #uBerte sich ablehnend:
Die Juden hitten sich den Friedhof selbst gekauft und daher ,gleich jedem andern

Eigenthiimer den Weg in dieses Grundstiick zu beschaffen refl. zu unterhalten‘“%?

. Er legte
bei seiner Begriindung also Wert darauf, dass die Juden keiner Benachteiligung unterworfen
seien, sondern genauso wie die anderen Grundstiickseigentiimer behandelt wiirden*®*. Landrat
Hardt schlug deswegen die Bitte des jiidischen Gemeindevorstehers nach Reparatur des

Weges mit der Begriindung ab, dass auch die christlichen Kirchhéfe nicht von der
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Zivilgemeinde, sondern von den betreffenden Kirchengemeinden unterhalten wiirden*s>.

Diese Antwort akzeptierte der jiidische Vorsteher allerdings nicht, da er ,,letzteres in Abrede
stellen zu miissen glaubt[e]**®®, Hardt #nderte seine Meinung trotz des Hinweises der
judischen Vorsteher auf ungleiche Behandlung von der jlidischen und den christlichen
Gemeinden nicht. Er befand, dass die jiidische Gemeinde fiir den Weg zu ihrem
Begrébnisplatz zustidndig sei und selbst die Baumafinahmen vornehmen, bzw. die Kosten
dafiir erbringen sollte. Fiir den Fall, dass die jiidischen Einwohner einen Beitrag zur
Widerherstellung des Weges ablehnten, wurde darauf hin gewiesen, dass der Wegemeister
polizeilich verpflichtet sei, notfalls auf Kosten der Sdumigen die geféhrlichen Stellen zu
beseitigen*®’.

Konflikte zwischen der jiidischen Gemeinde und den christlichen Gemeindevertretern ergaben
sich, wenn die jiidische Gemeinde nach dem Grundsatz ,,gleiche Pflichten, gleiche Rechte*
Zuschiisse aus der Gemeindekasse einforderte. Die Auseinandersetzungen erfolgten —
genauso wie die Streitigkeiten um die Allmende oder um die Armenfiirsorge — auf dem
Verhandlungsweg. Die Dorfbevolkerung selbst beteiligte sich nicht an den Diskussionen:
Dies blieb ihren Vertretern, den Schéffen, bzw. den Kirchenvorstinden auf christlicher Seite,
sowie den Gemeindevorstehern auf jlidischer Seite vorbehalten. Inwieweit die Konflikte das
Verhiltnis zwischen Juden und Christen im Alltagsleben beeinflussten ist ungewiss, z. B.
lasst sich nicht nachvollziehen, ob und wie sich der von Biirgermeister Reusch
wahrgenommene Hass der christlichen Einwohner gegen die Juden des Dorfes manifestierte.
Fest steht lediglich, dass es keine gewaltsamen Aktionen gegen die jiidische Bevdlkerung
gab*8, Da unter der christlichen Dorfbevolkerung und ihren Vertretern Abneigung gegen die
Einbeziehung der jiidischen Einwohner in die Real- bzw. die Zivilgemeinde bestand,
versuchten die jlidischen Vorsteher, die Entscheidung dariiber den hoheren Behdrden
anheimzustellen. Die jiidischen Vorsteher waren — aufgrund der Gesetzlage — iiberzeugt,
gleichberechtigt mit den christlichen Einwohnern zu sein und sahen in Befehlen der hoheren
Behorden die einzige Moglichkeit, ihr Recht im Ort durchzusetzen: Sie verlagerten die Frage
der Gleichberechtigung in den Bereich aulerhalb des Dorfs. Die Bereitschaft, Entscheidungen
der Behorden zu akzeptieren, die dem eigenen Verstindnis nicht entsprachen, waren
allerdings recht gering: Wiederholt versuchten beide Parteien, nachdem Entscheidungen
durch die hoheren Behorden getroffen waren, diese umzustimmen. Die christlichen

Gemeindevertreter betrachteten die Angehorigen der jlidischen Gemeinde nicht als
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gleichberechtigt mit den christlichen Gemeinden. Als der Schoffenrat und der Biirgermeister
1839 iiber den Etat der Gemeinde berieten, legten die liberwiegend protestantischen Schoffen
Wert darauf, dass die protestantische Gemeinde Gemiindens nicht wesentlich mehr Zuschiisse
aus der Gemeindekasse erhielt, als die katholische Gemeinde*®. Protestanten und Katholiken
traten sich also trotz der quantitativen Unterschiede auf gleicher Augenhdhe gegeniiber,
wihrend sich die jiidische Gemeinde flir beide auf einer ganz anderen Ebene befand.
Besonders vehement wehrten sich die christlichen Gemeindevertreter 1840 gegen die
Gleichberechtigung der Juden, wéhrend sie Ende der 1850er merklich moderater auftraten.
Die Ursachen dafiir lassen sich allerdings nicht eindeutig feststellen. Ein Grund koénnte die
wirtschaftliche Situation gewesen sein: Die Einkommen der jiidischen Einwohner waren in
den 1830er Jahren so stark gestiegen, dass sie 1840 die wohlhabendste Bekenntnisgruppe des
Ortes waren. Es ist moglich, dass der soziale Aufstieg des jiidischen Bevolkerungsanteils von
christlicher Seite zum Anlass genommen wurde, finanzielle Beihilfen zu verweigern, da eine
Unterstlitzung als {iiberfliissig empfunden wurde. Nach 1840 verschlechterte sich die
finanzielle Situation der jiidischen Haushalte durch kontinuierlich sinkende Einkommen und
steigende Abgaben fiir die Kultuseinrichtungen: Diese Tatsache konnte die christlichen
Gemeindevertreter zu héheren Zuschiissen aus der Gemeindekasse bewegt haben. Mit dem
Einfluss jiidischer Gemeinderéte kann die Entwicklung jedenfalls nicht begriindet werden, da
es in der Zeit, in welcher sich eine Verdnderung ausmachen lieB, nur ein jiidisches

Gemeinderatsmitglied gab, welches im Rat recht unbeliebt war*".

Der Einfluss der
Biirgermeister und Landréite erwies sich als nicht ausschlaggebend: Landrat Moéller und
Biirgermeister Reusch trafen mit ihrer Einstellung im Konflikt von 1840 auf starken
Widerstand im Gemeinderat. Unter Landrat Hardt und den Biirgermeistern Molz und Mendel,
die der jiidischen Gemeinde Rechte auf Unterstiitzung absprachen, zeigten sich dagegen die
Gemeindevertreter eher geneigt, die Unterhaltung der jiidischen Schule durch Zuschiisse zu
erleichtern. Zeitlich gesehen fallen die ersten positiven AuBerungen des Gemeinderats
hinsichtlich freiwilliger Zuschiisse in die Zeit des Wiederaufbaus der Synagoge und der
Schule. Moglicherweise hatte das gemeinsame Erlebnis des Brands 1857, von dem auch
christliche Héuser betroffen waren, zu einem Zusammenriicken der Einwohner unabhéngig
von ihrer Religionszugehorigkeit gefiihrt. In konfessioneller Hinsicht féllt auf, dass in der Zeit
des ,,schiedlich-friedlichen” Zusammenlebens der Protestanten mit den Katholiken zwischen

1815 und 1842 am stirksten Ablehnung gegeniiber jiidischen Anspriichen auf Zuschiisse aus
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der Gemeindekasse gedufBert wurde. Die freiwillige Bereitstellung der Einrichtung fiir die
judische Schule im Jahr 1859 fillt in die Zeit nach dem Gemiindener ,,Mischehenstreit®, als
sich die katholische und die protestantische Gemeinde sich in stiller Feindseligkeit
gegeniiberstanden. Die Erhéhung des jéhrlichen Zuschusses zur jiidischen Schule auf 20 Taler
vollzog sich parallel zur Eskalation des protestantisch-katholischen Verhiltnisses im Dorf*!.
Eventuell fiihrte die zunehmende Distanz zwischen Protestanten und Katholiken dazu, dass
sie die Juden nicht mehr als so fremd betrachteten, wie es vorher der Fall gewesen war,
sondern sie eher als Mitbiirger betrachteten. Als gleichberechtigt stuften allerdings weder

Protestanten noch Katholiken die Juden ein.

6.3)  Personale Konflikte

6.3.1) Geistliche und Biirgermeister

Der Biirgermeister war fiir die jiidischen Einwohner — in erster Linie fiir den jiidischen
Gemeindevorstand — die wichtigste Anlaufstelle der Behorden. Wenn ein Biirgermeister
gegeniiber den jiidischen Einwohnern freundlich gesinnt war, unterstiitzte er ihre Anliegen bei
den hoheren Behorden und gab ihnen sachdienliche Ratschldge, wie sie sich in bestimmten
Situationen verhalten sollten. Wenn das Verhéltnis zwischen Biirgermeister und Juden nicht
so gut war, wandten sich die jiidischen Einwohner eher direkt an die hoheren Behorden, bis
hin zum Ober-Priasidenten. Die Biirgermeister waren genauso wie die protestantischen
Geistlichen gezwungen, sich mit dem jiidischen Schulwesen zu befassen, da sie genauso wie
die Schulinspektoren beauftragt waren den Zustand der Schule sowie die Leistungen des
Lehrers zu kontrollieren**?. Neben der Schule, stellte der Gemeinderat einen weiteren
Berithrungspunkt zwischen jiidischen Einwohnern und Biirgermeister dar.

Das Eintreten fiir bestimmte Interessen gegen den Willen des Biirgermeisters konnte zu
personlichen Verstimmungen fithren, wie der Fall von Emmanuel Briick zeigt. Im Dezember
1862 hatte Briick bei seiner Wahl eine Stimme von Biirgermeister Mendel erhalten, aber
schon ein gutes Jahr spiter war dieses Verhéltnis aufgrund des offensiven Auftretens von
Briick gegeniiber Mendel getriibt. Mendel schrieb dem Landrat, dass Briick ,,leider!* Mitglied
im Gemeinderat sei und er ,fortwdhrend mit Beschwerden in Gemeinde-Angelegenheiten

gegen mich auftritt*3, Seine Wahl als Gemeinderatsmitglied verdanke er lediglich dem

#“1Vgl. Dietrich Gemeinden, S. 50-69.
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Umstand, dass bei der Wahl nur jiidische Wéhler erschienen seien, die damals noch mit ihm
befreundet gewesen seien. Dass er selbst Briick seine Stimme gegeben hatte verschwieg er.
Mendel betrachtete das Auftreten von Briick als eine Beleidigung und dariiber hinaus als
einen Angriff auf seine Autoritit. Im Gegensatz dazu sah der Biirgermeister iber
Meinungsverschiedenheiten mit christlichen Gemeinderatsmitgliedern hinweg. Im Jahr 1867
sah er eine Moglichkeit, das unbequeme Gemeinderatsmitglied loszuwerden, da Briick einige
Sitzungen des Gemeinderats hintereinander — ohne sich vorher zu entschuldigen — nicht
besucht hatte. Dass Briick wegen Geschéften verreist gewesen sei, akzeptierte er nicht als

stichhaltige Entschuldigung***

. Die Regierung stimmte dem Ausschluss zu und der Protestant
Peter Nadig wurde als Ersatzmitglied fiir Briick gewahlt. Briick legte dagegen bei
Oberprésidenten der Rheinprovinz Pommer-Esche mit Erfolg Protest ein: Pommer-Esche
zweifelte, ob der Ausschluss rechtens gewesen sei, da er eine Reise als hinreichenden Grund

fiir eine Versdumnis ansah*”®

. Der Biirgermeister begriindete sein Vorgehen in einem
ausfiihrlichen Bericht und zweifelte die Qualifikation Briicks zum Gemeinderatsmitglied an:
Entweder konne Briick wegen seiner Geschéfte seinen Pflichten als Gemeindevertreter nicht
nachkommen oder es fehle ihm der gute Wille dazu. Wenn er vorgebe, dass ,,das Vertrauen
seiner Mitbiirger ihn zu dem Amte eines Gemeindevertreters berufen habe, so ist dies eine
Schmeichelei fiir sein liebes Ich, die dem Ortskundigen nur ein miides Lécheln abgewinnen
kann. Freilich ist er gewidhlt worden, seine Wahl war jedoch [...] ein Spiel des Zufalls, der bei
den duBerst schwach besuchten Wahlen auf dem Lande leider! zu oft eine grofle Rolle spielt,
ohne jedoch immer so stark zu Ungunsten der Gemeinde auszuschlagen, wie es vorliegend
der Fall ist“*®. Die Regierung nahm in der Folge den Ausschluss des Briicks aus Gemeinderat
mangels Beweisen zuriick, aber der Biirgermeister versuchte gegen diesen Beschluss
vorzugehen, zumal Briick wegen des Ausschlusses mittlerweile eine Offentliche
Entschuldigung von ihm verlangte**’. Der Gemeinderat legte auf Anregung Mendels hin
Protest beim Innenministerium in Berlin ein, der es als seine Pflicht ansah, ein Mitglied,
welches wegen ,,anstoBigen Handlungen mehrfach bestraft wurde, und damit der 6ffentlichen
Verachtung anheimgefallen war, aus seiner Mitte zu entfernen, sobald ihm dazu

Anhaltspunkte gebothen waren. Diese glaubte der Gemeinderat in dem 3-maligen
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unentschuldigtem Hintereinanderfehlen gefunden zu haben*8. Bei den erwiihnten anstoBigen
Handlungen handelte es sich um eine Auseinandersetzung in der Synagoge, in die Briick
verwickelt gewesen war. Der Biirgermeister gab in seinem Bericht indirekt zu, dass das
Fehlen bei den Sitzungen nur ein Vorwand war, um Briick ausschlieBen zu kénnen. Den
wahren Grund fiir den Ausschluss — die als Angriffe gegen seine Autoritit empfundenen
Beschwerden Briicks — verschwieg er allerdings und schob stattdessen ,,die offentliche
Verachtung* vor. Die 6ffentliche Entschuldigung bei Briick blieb Mendel zwar erspart, aber
die Beschwerde wurde vom Innenministerium abgewiesen, so dass der Biirgermeister zur
Wiedereinfilhrung von Briick gezwungen war*”®. Dass Briick im Gemeinderat nicht
willkommen war zeigte sich allerdings sehr schnell: Der Biirgermeister lud zunéchst den
Gemeinderat — mit Ausnahme von Briick — zur néchsten Sitzung ein. Zu der auf den
Sedanstag gelegten Wiedereinfilhrung erschien dann kein einziges Gemeinderatsmitglied, so
dass die Einfithrung verschoben werden musste. Im Dezember 1868 kandidierte Briick nicht
mehr zur Wiederwahl>®,

Neben Angriffen auf die eigene Autoritdt konnte auch verletzte Religiositét die Biirgermeister
zur Ergreifung von Maflnahmen gegeniiber den Juden veranlassen. Klagen iiber die Storung
der Sonntagsheiligung und Verurteilung der Versehung von Arbeiten am Sonntag kamen in
Gemiinden vor allem von Seite der Biirgermeister. Im November 1838 klagte Biirgermeister
Kaiser iiber die mangelnde Religiositidt an Sonn- und Feiertagen in Gemiinden, wobei er
sowohl die Einstellung der Christen, als auch das Verhalten das der Juden kritisierte: Die
,Handwerker arbeiteten bis spdt nachmittags in ihren Handwerkerstétten, Metzger, Bicker,
Kramer machten keine Anstalten ob Gottesdienst oder keiner [...] und die Handler schacherten

in allen Wirthstuben“*°!

. Die Juden erwihnte Kaiser nicht explizit, aber aufgrund der
Berufsstruktur des Ortes ist klar, dass seine Kritik am Handel auf die Juden abzielte. Nach
Meinung des Biirgermeisters waren auch die jiidischen Einwohner Gemiindens verpflichtet,
am Sonntag nicht zu arbeiten, obgleich dieser fiir sie kein Ruhetag war. Der Biirgermeister
zog die beiden christlichen Geistlichen des Ortes hinzu, ,,um gemeinschaftlich dahin zu
wirken, daf3 dieses Unwesen [die Sonntagsarbeit, Anm. der Autorin] ein Ende nehmen. Ein

strenges polizeiliches Verbot, zu dem Handhaben alle Gemeindebediensteten behilflich sind

498 Bericht des Biirgermeisters vom 14. September 1867 und Mitteilung des Biirgermeisters an den Landrat vom
14. September 1867, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 137.

499 Vgl. Regierung zu Koblenz an Briick vom 18. September 1867, Oberprisident an die Regierung zu Koblenz
vom 25. September 1867 und Ministerium des Innern an Biirgermeister Mendel vom 11. Oktober 1867, in:
LHAK Best. 655,12 Nr. 137.

30 Vgl. Einladung des Biirgermeisters vom 12. November, Bericht des Biirgermeisters vom 19. November 1867
und Wahlprotokoll vom 10. Dezember 1868, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 137.

301 Zeitungsbericht von Biirgermeister Kaiser fiir Oktober und November 1838, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.
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und die an den vorigen Sonntagen stattgefundenen, sehr vortrefflichen Reden der beiden
Herrn Geistlichen hierselbst haben jetzt [...] ziemlich gewirkt, und ich darf hoffen, daf3 der
Unfug ganz ein Ende nehmen werde %, Die beiden Pfarrer benutzten ihre Predigten, um ihre
Gemeindemitglieder ~ zur  Einhaltung der Sonntagsruhe zu  ermahnen. Die
Gemeindebediensteten des Ortes iiberwachten das Verbot der Sonntagsarbeit und sollten die
Einhaltung des christlichen Ruhegebots garantieren. Von der letzteren Mafinahme waren nicht
nur die christlichen, sondern auch die jiidischen Einwohner Gemiindens betroffen. Die Juden
konnten auf den Sonntag als Arbeitstag aber nicht verzichten, da sie schon am Sabbat, ihrem
eigenen Ruhetag keine Geschifte machen konnten. Auch die Christen nutzten zu bestimmten
Zeiten den Sonntag als Arbeitstag, z. B. in der Pflug- und Erntezeit’®. Sie storte die
Geschiftigkeit der jiidischen Handler nicht, sondern schlossen ihre Geschéfte mit letzteren oft
nach dem Kirchgang ab. Die vom Biirgermeister eingeleiteten MaBinahmen erwiesen sich
gegeniiber den Gewohnheiten der Dorfbevolkerung schon nach kurzer Zeit als wirkungslos.
Im Sommer 1843 klagte Biirgermeister Kneip erneut iiber das Verhalten der Dorfbewohner:
,,Bs ist schauderhaft, wie die Feier der Sonn- und Festtage hier vernachlissigt wird***. Im
Gegensatz zu seinem Vorgéinger war Kneip allerdings der Ansicht, dass ausschlieBlich die
Pfarrer sich mit dem Problem zu befassen hitten, da ,,die Polizei [...] zur Steuerung solchen

Unfugs nicht im Stande*%

sei. Im Gegensatz zu Biirgermeister Kaiser schloss er die Juden
nicht in seine Uberlegungen ein, da es ihm in erster Linie darum ging, dass die Christen ihre
Feiertage formlich begingen.

Begegnungen von Geistlichen und Juden beschrinkten sich in Gemiinden weitgehend auf die
judische Schule. Die Beaufsichtigung der Schule war allerdings auf die protestantischen
Geistlichen beschriankt, so dass dieses Kontaktfeld keine Rolle fiir die katholischen
Geistlichen spielte. Direkte Beziehungen zwischen den katholischen Pastoren und den
judischen Einwohnern lieen sich nicht ermitteln, so dass anzunehmen ist, dass das Verhéltnis
der Juden zu den katholischen Priestern distanzierter war, als die Beziehung zu den

506

protestantischen Pfarrern, mit denen mitunter rege Kontakte bestanden™°. Ausgesprochen gut

war das Verhéltnis zu Pfarrer Hirsch, der die jiidischen Vorsteher fiir Beratungen iiber die

Besetzung der jiidischen Lehrerstelle ins evangelische Pfarrhaus einlud und den jiidischen

507

Kindern einige Monate kostenlos Unterricht erteilte Die Pfarrer kannten die

302 Ebd.

303 Vgl. Ullmann, Nachbarschaft, S. 422-424.

304 Zeitungsbericht von Biirgermeister Kneip fiir Juli und August 1843, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.
305 Ebd.

3 Intensiv beschiftigten sich die katholischen Pfarrer jedenfalls nicht mit der jiidischen Bevélkerung.
307 Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 601-611.
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Lebensverhéltnisse der jiidischen Einwohner recht gut und setzten sich manchmal auch fiir sie
ein, wie z. B. Pfarrer Kremer, der fiir Bernhard Ullman um die frithzeitige Entlassung von
Gabriel Ullmann aus der Schule bat: Es sei sehr schwer fiir den Vater die grole Familie allein
zu erniihren, so dass der Wunsch, seinen Sohn als Hilfe zu haben, gerechtfertigt sei’®®. Es
konnte in Ausnahmefillen sogar vorkommen, dass den Seelsorgern private Sorgen anvertraut
wurden: Pfarrer Nitsch beantragte z. B. auf Bitten von Jakob Wagner die Versetzung von
dessen jiingerer Tochter in die evangelische Schule. Den Grund fiir dieses Ansinnen — die
Schwingerung seiner erwachsenen Tochter durch den verheirateten jiidischen Lehrer —
vertraute der jliidische Héndler dem Pfarrer an, der anschlieBend versuchte, die Angelegenheit
moglichst diskret zu regeln, da Wagner es ihm ,privatim mitteilte“>®. Neben den
protestantischen Pfarrern des Orts nahmen spezielle Schulinspektoren Uberpriifungen der
jidischen Schule vor. Es handelte sich bei ihnen um evangelische Geistliche, die auch den
Zustand der christlichen Schulen inspizierten®'?.

Mit der Rolle als Schulinspektoren hatten die protestantischen Geistlichen meist keine
Probleme. Missionsabsichten oder Bekehrungsversuche verfolgten sie nicht, allerdings
konnten sie sich schon durch ein bestimmtes spezifisch jiidisches Erscheinungsbild gestort
fiihlen. Die religids begriindete Barttracht von Lehrer Immanuel Zweig fiihrte zu
Auseinandersetzungen: Schulinspektor Back stief sich gleich nach Antritt Weinzweigs an
dessem ,,burlesken Aussehen®, welches durch das Tragen von Schnur- und Knebelbart
verursacht wurde. Trotz der wiederholten Kritik gab der Lehrer nicht nach und &nderte sein
AuBeres nicht. Backs Nachfolger Pfender beschwerte sich bei seinen Inspektionen dariiber,
dass Weinzweig die beiden Bérte immer noch nicht abgelegt habe und nur danach trachte,

sich bemerkbar zu machen’'!

. Weinzweig fiihlte sich durch die andauernde Kritik an seinem
Erscheinungsbild verletzt, weswegen er sich bei der Regierung beklagte, dass der
Schulinspektor ihn nur oberflichlich beurteilen wiirde. Eine Folge hatte diese Beschwerde
allerdings nicht. Es ist festzuhalten, dass nicht alle Geistlichen die auffillige Barttracht
kritisierten, sondern dass der protestantische Pfarrer Abicht sie akzeptierte und zunichst gut
mit Weinzweig auskam, eventuell da beide ungefdhr zur gleichen Zeit ihre Stellen in

Gemiinden antraten’'2,

S8 ygl. ebd., S. 515.

39 Ebd., S. 709.

310 In unserem Untersuchungszeitraum arbeiteten als Schulinspektoren in Gemiinden: Superintendent Franz Karl
Back aus Simmern 1826-1842, Pfarrer Pfender aus Kellenbach 1844-1856, Pfarrer Koch aus Laufersweiler
1857-1859 und Pfarrer ReuB aus Kellenbach 1860-1874. Vgl. ebd., S. 3, 231, 423 und 483.

S1vgl. ebd., S. 218 und S. 223-235.

312 Vgl. ebd., S. 248-251.
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Nachdem Pfarrer Abicht im Oktober 1845 die spezielle Aufsicht iiber die jiidische Schule
iibertragen worden war, endete sein gutes Verhiltnis zu Lehrer Immanuel Weinzweig. Die
uneheliche Beziehung von Weinzweig mit einem protestantischen Médchen aus Rheinbéllen
akzeptierte er ebenso wenig, wie die anderen jiidischen und christlichen Dorfbewohner, aber
einen Entlassungsgrund sah er darin nicht. Der Pfarrer bemiihte sich — allerdings erfolglos —
darum, Streitigkeiten in der Gemeinde zu schlichten und ein friedliches Verhéltnis zwischen
der jiidischen Gemeinde und ihrem Lehrer herbeizufiihren. Er wurde einige Male sogar in die
Schule gerufen, da Weinzweig die Kinder ,,mit Stockpriigeln so behandelte, dass einige mal
Auflauf auf der Gasse entstand*>!3. Dass der jiidische Lehrer seinen darauf folgenden
Anweisungen nicht folgte und seine Autoritdt in Zweifel zog, konnte der Pfarrer nicht
tolerieren. Dies hatte zur Folge, dass Abicht sich nach den Vorfillen in der Schule fiir die
Entlassung Weinzweigs einsetzte, ihn als wahren Tyrannen bezeichnete und ihm grofBte
Charakterlosigkeit, Tiicke, Grobheit, AnmaBung und Leidenschaft vorwarf® 14, Weinzweig, der
Abicht nur 11 Monate zuvor noch ausdriicklich als Leumund fiir sein gutes Wirken als Lehrer
benannt hatte, reagierte darauf, indem er der Regierung berichtete, dass Abicht so weit
herabgesunken sei, dass ,,er heute vor 4 Wochen zum Scandal der evangelischen Gemeinde
im hochsten Grade betrunken vor dem Altar und auf der Kanzel stand und endlich eine
Katechese abhielt zum allgemeinen Amusement, wovon der alte Herr Salis, als ganz in der
Nihe Zeugnif} ablegen kann**'>, Weinzweig versuchte Abicht zu diskreditieren, um selbst in
einem besseren Licht zu erscheinen. Der Pfarrer, der von dem Schreiben Weinzweigs nichts
wusste, stellte jenem nach mehrmaligem Bitten — trotz des Zerwiirfnisses — ein gutes Zeugnis
fiir seine Lehrtdtigkeit aus, damit dieser wieder eine Stelle finden kdnnte. Weinzweig liell von
diesen Zeugnis von dem protestantischen Steuereinnehmer Schornsheimer eine beglaubigte
Kopie anfertigen und schickte es an die Regierung, um den Pfarrer, der sich fiir seine
Entlassung eingesetzt hatte, vor den Behorden bloBzustellen. Der Pfarrer musste sich
anschliefend wegen des Zeugnisses vor der Regierung rechtfertigen. Er bezweifelte die
Richtigkeit des der Regierung gesendeten Zeugnisses, da der Beglaubiger ,.ein Schandflecken
der hiesigen evangelischen Gemeinde ist, [...] nur hochstens ein- oder zweimal den
Gottesdienst besucht, gar nicht zum Abendmahle geht, in wilder Ehe lebt, und bereits ein
uneheliches Kind mit seiner bisherigen Concubine gezeugt hat, und dadurch der ganzen
hiesigen Gemeinde ein 6ffentliches Aergenis gibt“>!°, Der Streit zwischen Lehrer und Pfarrer

endete mit der Entlassung Weinzweigs, wegen seines sittlichen Wandels und schlechter

513 Bbd., S. 253-280.
514 yg]. ebd., S. 277-280.
S15Ebd., S. 284. Vgl. ebd. S.249-252.
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Leistungen, sowie mit der Entbindung Abichts von der Schulaufsicht, welche Pfarrer Pfender
aus Kellenbach vollstindig iibernahm’!”.

Eine personlicher Konflikt zwischen dem Schulinspektor Koch und dem Kaufmann Marx Lb
entwickelte sich im Rahmen einer allgemeinen Auseinandersetzung um ausgefallenen
Unterricht an der jiidischen Schule. Koch hatte eine Reihe von antijlidischen Stereotypen
gedullert, da er glaubte, dass ein Jude darauf gedrdngt habe, die jiidische Schule an

Weihnachten stattfinden zu lassen’'®

. Der jiidische Schulvorsteher Marx L6b sah sich von den
Aussagen des Schulinspektors in seinem Glauben verletzt und verfasste deswegen eine
ausfiihrliche Beschwerde, in der er verlangte, dass Koch seine beleidigenden Ausdriicke
zuriicknehmen solle’!?. Bevor Léb im einzelnen auf die AuBerungen von Koch einging,
betonte er, dass bei dem Streit um den ausgefallenen Unterricht die Weihnachtsfeiertage gar
nicht zur Debatte gestanden hitten: Es handelte ,,sich keineswegs um die beiden Tage des 25.

und 26., an welchen die hohen christlichen Festtage gefeiert werden! Gott bewahre! Von

diesen beiden Tagen konnte und durfte keine Rede sein, da es sich von selbst versteht, dal3

alle 6ffentlichen Schulen an den hohen christlichen Festtagen geschlossen bleiben miissen‘2°.

Es gidbe keinen Juden , der ,auf unanstdndige bei den Christen Aergernis und Anstofl

521 seine Kinder an Weihnachten in die Schule schicken wolle. Der Jude, der

erregende Weise
gegen den ausgefallenen Unterricht geklagt habe, sei ein ,,armer Mann, den Christen wie
Juden gut zu leiden haben, und [der] niemals die christlichen Segnungen zu krdnken
beabsichtigte*?2, Léb war sich bewusst, dass die Vorstellung, die jiidischen Einwohner
verspotteten das Weihnachtsfest, auf Christen provozierend, ja anmaflend wirkte. Um
negative Folgen jeglicher Art zu verhindern trat er zunéchst dieser Idee entgegen und ging
erst in einem zweiten Schritt dazu iiber, sich ,,zum Schutze des gekrinkten und verletzten

523 7u suBern. Die

Glaubens, dessen Bekenner ich bin, und zur Abwehr feindlicher Angriffe
von Koch geduflerte Kritik gegen den Talmud wies er als vollkommen unbegriindet ab: ,,Es ist
eine Unwahrheit, daf} in irgend einem Talmud-Abschnitte der Hal3 der Juden gegen Christen

gebilligt, angeraten oder gepredigt wire>?*. Diese Schrift fordere den Christen gegeniiber zu

16 Ebd., S. 315f.

317 Vgl. ebd., S. 319-324.

318 Vgl. ebd., S. 424. Vgl. auch Kapitel 5.

319 Die Auseinandersetzung ist auszugsweise — allerdings z. T. falsch transkribiert — abgedruckt in:
Dokumentation, Bd. 4, S. 136-139.Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 407-413.

520 Ebd., S. 409.

521 Ebd.

22 Ebd., S. 410.

523 Ebd. Riicksichtnahme auf christliche Briuche konnte so weit gehen, dass Juden in katholischen Orten zur
Fronleichnamsprozession ihre Hauser ebenso wie die Katholiken schmiickten. Vgl. Dokumentation, Bd. 4, S.
242.

324 LHAK Best. 441 Nr. 9811, S. 411.
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Liebe und Briiderlichkeit auf, da auch sie an einen einzigen Gott glaubten. Lob kritisierte
Koch personlich — in seiner Funktion als Pfarrer — indem er darauf hinwies, dass ,,solche
provozierenden Ausdriicke, die den Menschen im heiligsten, was er besitzt: seiner Religion,
beleidigen und verletzen, sich nicht in dem Munde eines Christens, der das gottliche Wort der
Liebe und des Leidens zu verkiinden hat, eignen; vielmehr in das Gebiet der stupid-juden-

feindlichen Eisenmenger’schen Polemik gehdren*?,

So gekrinkt sich Lob in seinem
Glauben auch fiihlte, den Ausdruck, ,,dass die Juden ohne eigentlich zu arbeiten von den
Christen lebten* empfand er personlich als noch beleidigender. Auf diesen Vorwurf, der ihm
wohl schon oft zu Ohren gekommen war reagierte er besonders energisch: ,,Arbeitet der
Kaufmann, der den ganzen Tag packt, schreibt, verhandelt etc. nicht auch? Wenn der Herr
Schulinspektor unter ,Arbeiten’ nur das rohe Bebauen des Ackers versteht, so arbeiten die
vielen Beamten, [...] die vielen Gelehrten, denen die geistige Anstrengung Schlaf und
Gesundheit raubt, ja selbst der Herr Schulinspektor nicht>%, Biirgermeister Molz sah die
Beschwerde von Lob als nicht gerechtfertigt an, weswegen letzterer sich schlielich an die
Regierung zu Koblenz wandte. Die Regierung stimmte Lob zu, dass das Schreiben von Koch
Angriffe auf das Judentum enthalte und ermahnte letzteren, sich solcher Aussagen ,,iiberhaupt
und insbesondere als Seelsorger zu vermeiden und empfahl Koch, in Zukunft bei seiner
Titigkeit als Schulinspektor ,,mit gréBerer Vorsicht und Riicksicht zu Werke zu gehen‘>?’.
Koch sah die Ermahnung nicht als gerechtfertigt an, weswegen er bei seiner néchsten
Inspektion in Gemiinden nur die evangelische, aber nicht die jiidische Schule besuchte. Aus
diesem Grund konnten die 14-jéhrigen jiidischen Schulkinder zundchst nicht entlassen
werden, da sie keine Abschlusspriifung abgelegt hatten. In Ermangelung des Schulinspektors

iibernahm schlieBlich Biirgermeister Molz diese Aufgabe®?®.

Dass verallgemeinernde
Einstellungen gegeniiber Juden und ein personlich gutes Verhéltnis sich nicht widersprechen
mussten, belegt das spétere Verhiltnis zwischen Koch und Lob. Nachdem sich beide
personlich kennengelernt hatten, duflerte sich Koch anerkennend iiber Lobs religiosen Eifer
und bemerkte, dass er sich mit ihm ,in befriedigendem Einvernechmen und
Einverstindnisse*>?* befinde.

Es ist festzuhalten, dass das Verhiltnis zwischen Biirgermeistern und Juden bzw. Geistlichen

und Juden in der Regel friedlich war. In zwei Arten von Fillen entstanden personale

Konflikte: Wenn die christlichen Amtstrédger ihre Autoritit durch jiidische Einwohner in

525 Ebd., S. 410.
526 Ebd., S. 412.
527 Ebd., S. 428f.
528 Vgl ebd., S. 436-438.
529 Bbd., S. 463.
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Frage gestellt glaubten und, wenn jemand seine Religion als verletzt ansah. Die
Wiederherstellung der verletzten Autoritit glaubten Biirgermeister und Pfarrer nur durch die
Entfernung der sie in Frage stellenden Personen erreichen zu kénnen: Ausschluss aus dem
Gemeinderat, bzw. Entlassung aus der Lehrerstelle. Gegeniiber christlichen Einwohnern
lieBen sich keine vergleichbaren Reaktionen auf Autorititszweifel feststellen. Die religios
motivierten Auseinandersetzungen verliefen recht unterschiedlich. Die wenigen Versuche, die
Einhaltung des sonntédglichen Arbeitsverbotes zu erreichen, gestalteten sich aufgrund der
Einstellung der gesamten Dorfbevolkerung als nutzlos: Dass die Juden am Sonntag handelten,
wurde nicht als Missachtung der christlichen Religion aufgefasst. Bei hohen Feiertagen wie
Weihnachten sah dies allerdings anders aus, wie die Ausfithrungen des jiidischen Vorstehers
belegen. Riicksichtnahme auf die christliche Religion war fiir die jlidischen Einwohner —
besonders an Feiertagen — eine Selbstverstidndlichkeit, um keinen Unmut zu erregen.
Abfillige Bemerkungen iiber das Christentum lieBen sich deswegen nicht finden. Die Juden
sahen sich dagegen des 6fteren abfélligen Bemerkungen von christlicher Seite ausgesetzt: Ihre
Religion selbst (genauer: die christliche Vorstellung von ihr), aber auch ein spezifisch
judisches Erscheinungsbild stellten Kritikpunkte dar. Die jiidischen Reaktionen beschriankten

sich auf Beschwerden, wihrend direkte Konfrontation vermieden wurde.

6.3.2) Streitigkeiten zwischen den Dorfbewohnern

Aufgrund der — neben der Nachbarschaftshilfe — zumeist auf Geschifte beschriankten
Beziehungen zwischen Juden und Christen ergaben sich auf diesem Feld die {iberwiegende
Mehrzahl der Konflikte. Das Verhéltnis zwischen Landbevolkerung und jiidischen Handlern
war durch Ambivalenzen gezeichnet: Einerseits unterhielten die Héndler und ihre Kunden
langjdhrige auf Vertrauensbasis aufgebaute Geschéftsbeziehungen, andererseits fiirchteten
viele Bauern von ihren Geschéftspartnern ausgenutzt zu werden. Bei hoher Verschuldung und
zunehmender Verarmung bestand die Gefahr, dass die Beziehung in Aggression umschlug°.
In Gemiinden lieBen sich allerdings keine spezifisch judenfeindlichen Ubergriffe — d. h. gegen

die Juden als Juden — feststellen®?!

. Weder im Umfeld von regionalen Ausschreitungen gegen
Juden noch im Rahmen nationaler antijiidischer Wellen lie} sich eine gesteigerte Bereitschaft

der christlichen Gemiindener zu antijiildischen Aktionen feststellen. Die Hep-Hep-

330 vgl. Richarz, Emancipation, S. 99f.

31 Fiir Gemiinden lieBen sich nur 2 Hinweise auf Diebstihle bei Juden finden: Philipp Briick wurden 1837
mehrere Pferde gestohlen, sowie 1838 Spelz vom Speicher entwendet. Moses Lob wurde 1837 auf der Strafie
nach Leidenshaus iiberfallen und seiner Barschaft beraubt. Da auch Christen Opfer solcher Verbrechen wurden
ist eine judenfeindliche Motivation als eher unwahrscheinlich anzusehen. Vgl. die Zeitungsberichte des
Biirgermeisters fiir Februar 1837, sowie fiir Marz 1838, in: LHAK Best. 655,12 Nr. 161.
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Verfolgungen von 1819 fanden im Kreis Koblenz kein groBes Echo. Eventuell war dies auch
auf die Vorsicht der hoheren Behorden zuriickzufiihren: Die Koblenzer Regierung liel3 alle
Biirgermeister ~ iiber die Landrite beauftragen, judenfeindlichen  Stimmungen
entgegenzuwirken, bzw. Vorfille zu melden. In der Folge fanden nur an zwei Orten des
Bezirks Koblenz antijiidische Aktionen statt: In Binningen im Kreis Cochem und in
Rheinbreitbach im Kreis Linz wurden Juden mit Steinen beworfen, u. a. von der
Dorfjugend™?. Auch von den Ausschreitungen wihrend der Revolutionsjahre 1830 und
1848/49 blieb Gemiinden unberiihrt>>3.

Neben der relativen Abgelegenheit des Ortes und des damit zusammenhéngenden geringen
Informationsflusses von auflerhalb sorgte ein eingespielter Konfliktlosungsmechanismus bei
Streitigkeiten zwischen christlichen und jiidischen Dorfbewohnern dafiir, dass die
Meinungsverschiedenheiten friedlich beigelegt wurden. Gewalttdtigkeiten wurden von
christlicher Seite aufgrund der gegenseitigen wirtschaftlichen Abhéngigkeiten nicht als
geeignetes Mittel zur Problemldsung angesehen. Vor allem die Bauern waren auf die
judischen Héndler angewiesen, die ihnen zu giinstigen Konditionen Vieh zur Verfligung
stellten, Gebrauchsgegenstinde verkauften und selbst landwirtschaftlichen Produkte
bendtigten oder weitervertriecben. Wenn eine giitliche Einigung nicht erfolgte, trugen die
Hindler und ihre Kunden ihre Konflikte vor Gericht aus®4. In einer Stichprobe wurden
samtliche Protokolle des Friedensgerichts Kirchberg aus den Jahren 1815 und 1817
untersucht, um herauszufinden, aus welchen Griinden die Geschéftspartner sich
iiberwarfen®.

Juden gingen in der Regel vor Gericht, damit sie Geld aus Handelsgeschiften erhielten,
welches ihnen die christlichen Einwohner noch schuldeten. Jacob Marx klagte z. B. gegen den
Katholiken Christian Kiihnreich, der ihm nach einem halben Jahr immer noch nicht 37,60
Franken fiir Kraimerwaren gezahlt hatte. Kiihnreich hatte die Schulden in Hinsicht ,,auf die zu
hoffen stehende Erbschaft seiner Frau aufgenommen“3®, Dass Gericht entschied zu Gunsten
des Kldgers auf die Zahlung der Schulden nebst Zinsen, da es der Ansicht war, dass der
Héandler nicht gezwungen werden konne, eine Erbschaft abzuwarten. Die christlichen

Schuldner waren in der Regel gestéindig, erbaten aber héufig einen Zahlungsaufschub. So

332 Qpeziell zu den Hep-Hep-Verfolgung vgl. Jacob Katz: Die Hep-Hep-Verfolgungen des Jahres 1819 (Reihe
Dokumente, Texte, Materialien / Zentrum fiir Antisemitismusforschung der Technischen Universitét Berlin, Bd.
8), Berlin 1994. Vgl. das Schreiben der Regierung zu Koblenz an die Landrite des Kreises Koblenz vom 17.
September 1819, in: Bd. 2 S. 71-73. Zu den Vorkommnissen im Kreis Koblenz vgl. LHAK Best. 441 Nr. 3163,
S.35-41.

333 Zu antijiidischen Ausschreitungen vgl. Rohrbacher, Gewalt, S. 62-244.

33 Vgl. Kroneberger, Vieh- und Pferdehéndler, S. 17.

335 Vgl. LHAK Best. 311,3 Nr. 6 und Nr. 7.
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gestand das Gericht z. B. dem Protestanten Paul Konig im Mérz 1817 einen Ausstand bis zur
Ernte zu, allerdings gegen zusétzliche Zinsen. Samuel Strauss einigte sich mit dem
Protestanten Christoph Moog sogar darauf, dass jener seine Schulden in Hoéhe von 158,60

Franken erst an Martini zahlen miisse — ohne zusitzliche Zinsen®?’

. Den jiidischen Handlern
war bewusst, dass ihre Kunden mit finanziellen Engpédssen zu kdmpfen hatten, aber
Zahlungsaufschub konnten sie nicht immer gewihren, da sie das Geld selbst bendtigten:
Joseph Strauss war zwar geneigt dem Katholiken Franz Kuhn junior einen Ausstand zu
gewihren, befristete diesen aber auf drei Monate, da ,.er sein Geld zum Handel néthig
brauche*>,

Die christlichen Kunden stritten ihre Schulden meist nicht ab, aber in seltenen Fillen
versuchten sie, sich selbst als Opfer der Héndler darzustellen, um ihre Schulden nicht
bezahlen zu miissen. Als Samuel Strauss von dem Protestanten Paul Seibel die Summe von
31,8 Gulden aus Viehhdndeln einforderte, verlangte letzterer, dass der Héndler beweisen
solle, dass die Geschéfte ohne List und Betrug zustande gekommen seien. Er habe dem
Klager bereits ,,wucherliche Zinsen* bezahlt und wolle deswegen nach dem Dekret von 1808
behandelt werden. Im Verlauf mehrere Verhandlungstage wies Seibel immer wieder darauf
hin, das er iibervorteilt worden sei und behauptete, dass er schon allein durch die Zahlung der
Zinsen ,,die Schuld selbsten und dariiber getilgt“>3® habe. In Hoffnung auf Zuriickweisung der
Klage versuchte er das Gericht zu iiberzeugen, dass in seinem Fall das genannte Dekret

angewandt werden miisse, da der Handler ihm ,,exorbitante Zinsen**’

abverlangt habe. Seiner
Argumentationsweise war allerdings kein Erfolg beschieden, da das Friedensgericht sich an
dem von Schuldner und Glaubiger unterzeichneten Schuldschein orientierte, an welchem es
nichts auszusetzen hatte.

Von christlicher Seite wurden Klagen aus verschiedenen Griinden gefiihrt, am haufigsten
allerdings wegen Schulden. Die jiidischen Einwohner kauften wie die christlichen Dorfler
gelegentlich Waren auf Kredit, und hielten sich — genauso wie diese — nicht unbedingt an die
Zahlungstermine. Der Protestant Peter Scherer klagte z. B. gegen den Viehhédndler Joseph
Marx, da dieser ihm noch 18 Franken fiir den Kauf von Heu schuldig war und der katholische

Metzger Franz Graeff lieB Philipp Briick vorladen, da er ihm noch einen Gulden fiir

336 Prozess Jacob Marx gegen Christian Kiihnreich vom 31. Januar 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7.

37 Vgl. Prozess Joseph Strauss gegen Paul Konig vom 28. Mirz 1817 und Prozess Samuel Strauss gegen
Christoph Moog vom 31. Mérz 1817 in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7.

338 Vgl. Prozess Joseph Strauss gegen Franz Kuhn junior vom 22. Dezember 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7.
339 Prozess Samuel Strauss gegen Peter Seibel vom 14. Februar 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7.

340 Prozess Samuel Strauss gegen Peter Seibel vom 21. Februar 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7.
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verkauftes Fleisch schuldete®*!

. Voriibergehende Geldarmut der jiidischen Héndlern war meist
die Ursache dieser Schulden: Ihre eigenen Schuldner zahlten gewihrte Kredite oft nicht
piinktlich zuriick. Aulerdem investierten die jiidischen Héndler zeitweise ihr gesamtes Geld
in Handelsobjekte. Vieh- und Pferdehdndler Joseph Strauss nahm deswegen sogar einen
Kredit von 21,50 Franken bei den Protestanten Christian Gruhn auf, den er allerdings nicht
piinktlich zuriickzahlte’*?. Die jiidischen Einwohner traten also nicht ausschlieBlich als
Gldubiger gegeniiber den Christen auf, sondern auch als ihre Schuldner, wenn auch
einschrinkend gesagt werden muss, dass es sich bei den von Christen gewéhrten Krediten
meist um wesentlich kleinere Summen handelte als bei den Krediten der jiidischen Héndler.

Von béuerlicher Seite wurden Prozesse oft eingeleitet, wenn sich erworbenes Vieh spiter als
krank herausstellte, oder es bestimmte Qualititsmerkmale, z. B. Alter oder Trichtigkeit, die
der jiidische Hindler beim Kauf versprochen hatte, nicht erfiillte®*. So wurde z. B. Joseph
Strauss von Franz Miihlenberger aus Kirchberg angeklagt ihm eine kranke Kuh verkauft zu
haben, die etwas spéter an einer Krankheit gestorben sei. Das Gericht entschied allerdings,
dass der Viehhédndler nicht haftbar sei, da nach der badischen Viehmangelverordnung von
1789, der Verkaufer fiir den beanstandeten Fehler nur 33 Tage zu haften habe, die Kuh aber
erst nach 55 Tagen krepiert sei. Ein anderes Mal klagte Nicolas Schein aus Sotern gegen
Strauss, da jener ihm ein Pferd verkauft habe, das nicht ziehen koénne, also untauglich fiir
seinen Gebrauch sei**. Dass der Weg vor das Friedensgericht auch im weiteren Verlauf des
Jahrhunderts als Konfliktlosungsmechanismus diente, belegen mehrere Aussagen der
Behorden. Der Landrat von Simmern berichtete der Regierung 1835, dass die jlidischen
Héndler vor Gericht zogen, wenn die christlichen Gléubiger ihre Schulden nicht an den
festgelegten Terminen bezahlten’”. Im Jahr 1842 teilte der Friedensrichter von Kirchberg
dem Oberprokurator zu Koblenz mit, dass die Juden ,,fast an einem Drittel der beim dortigen
Friedensgericht vorkommenden Rechtsstreitigkeiten beteiligt seien“>S. AuBerhalb des
Gerichtsweges lie} sich nur ein anderer wirtschaftlicher Konflikt in Gemiinden finden, bei
dem sich ein Christ von jiidischer Seite bedroht fiihlte und dagegen vorging: Der
Konkurrenzkampf zwischen dem um sein Einkommen filirchtenden Metzger Graff und den

judischen Einwohnern, der damit endete, dass nur noch Personen mit speziellem

341 Vgl. Prozess Peter Scherer gegen Joseph Marx vom 27. Januar 1815, in: in: LHAK Best. 311,3 Nr. 6; vgl.
Prozess Franz Graeff gegen Philipp Briick vom 5. Dezember 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7.

32 ygl. Pozess Christian Gruhn gegen Joseph Strauss vom 31. Mirz 1817, in: LHAK Best. 311,3 Nr. 7.

3 Vgl. Kroneberger, Vieh- und Pferdehéndler, S. 17.

34 Vgl. Prozess Franz Miihlenberger aus Kirchberg gegen Joseph Strauss vom 11. April 1817 und Prozess
Nicolas Schein gegen Joseph Strauss vom 10. April 1815, in: in: LHAK Best. 311,3 Nr. 6.

3% Vgl. LHAK Best. 441 Nr. 3168, S. 36.
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Metzgerpatent  Fleisch  verkauften durften. Dieser Fall war allerdings eine

Ausnahmeerscheinung, da aufgrund der Berufsstruktur in der Regel keine wirtschaftliche

Konkurrenz zwischen den christlichen und jiidischen Einwohnern Gemiindens auftrat™’.

346 Schreiben des Generalprokurators Berghaus in Koln an die Regierung zu Diisseldorf, Auszug in:
Dokumentation, Bd. 2, S. 113.
37 Vgl. Kapitel 5 zum Verlauf des Konflikts.
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7. Die jiidischen Einwohner Gemiindens: Biirger 2. Klasse?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Emanzipation der Juden im Gebiet der
Rheinprovinz keine gleichmifige Entwicklung war. Die Einfithrung der franzosischen
Gesetze in den linksrheinischen Gebieten stellte fiir die jiidischen Einwohner einen groflen
Einschnitt dar, da sie seitdem keine Schutzjuden mehr waren, die von den finanziellen
Interessen und dem Wohlwollen ihres Schutzherren abhdngig waren. Die vollkommene
Gleichstellung wurde allerdings schon durch die napoleonischen Dekrete von 1806 und 1808
wieder riickgingig gemacht: Der Staat beschrankte die Freiziigigkeit der jiidischen Einwohner
und beabsichtigte, ihren Handel zu kontrollieren. Der Wechsel aus dem franzdsischen in die
preuBBischen Herrschaftsbereich bedeutete juristisch gesehen keine Verdnderung, da die
franzosischen Gesetze zundchst ihre Giiltigkeit behielten. Durch einzelne Verordnungen und
die restriktive Verwaltungspraxis wurde allerdings den jiidischen Einwohner das Recht auf
die Bekleidung offentlicher Amter de facto vorenthalten. Letzteres spielte fiir die Juden
Gemiindens keine besondere Rolle, da es im Dorf ohnehin nur sehr wenige 6ffentliche Amter
gab. Die Bestimmungen des Dekrets von 1808 waren dagegen von erheblicher Bedeutung.
Zwar erwies sich die Erwerbung von Zeugnissen fiir die Handelspatente als problemlos, aber
hiufig versuchten christliche Kunden das Dekret zu benutzen, um sich ihrer Schulden zu
entledigen. Fiir die Landjuden, die meistens als Héndler titig waren, stellte das Gesetz von
1847 eine wesentliche Erleichterung dar, weil es die Giiltigkeit der Bestimmungen des ,,décret
infame* beendete. Die rechtlichen Einschrankungen des Gesetzes hinsichtlich der Bekleidung
offentlicher Amter waren fiir die Juden Gemiindens ohne besondere Bedeutung. Die wihrend
der Revolution kurzfristig erreichte rechtliche Gleichstellung blieb ein kurzes Intermezzo, da
in den 1850er Jahren wieder die restriktiven Teile des Gesetzes von 1847 umgesetzt wurden.
Erst durch die Gesetzgebung im Rahmen des Norddeutschen Bundes wurden die Juden mit
den Christen gleichgestellt. Von den Regelungen hinsichtlich des Handels und dem
Ausschluss von &ffentlichen Amter abgesehen, waren die jiidischen und die christlichen
Einwohner der Rheinprovinz wihrend unseres Untersuchungszeitraums gleichgestellt.

Die jiidische Religion wurde vom preuBlischen Staat nicht als gleichberechtigt mit den beiden
grolen christlichen Konfessionen angesehen. Sie besaB nur den Status einer geduldeten
Privatgesellschaft, nicht mehr. Anders als bei den christlichen Konfessionen griffen sowohl
der franzosische als auch der preuflische Staat massiv in die Organisationsstruktur der
Gemeinden ein. Dass die Vorstellungen beider Staaten in erster Linie fiir groB3e stddtische,

aber nicht fiir kleine liandliche Judengemeinden geeignet waren, zeigt die Umsetzung der
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Vorschriften in Gemiinden. Eine Konsistorialsynagoge im Sinne des Dekrets von 1808 wurde
nie errichtet. Die Einrichtung einer Synagogengemeinde, wie sie das Gesetz von 1847
vorschrieb, zog sich in Gemiinden bis zur Verabschiedung des Statuts im Jahr 1866 hin.

Die Juden stellten in Gemiinden eine beachtliche Minderheit von bis zu 18% der
Dorfbevolkerung dar. Die katholische Minderheit im Ort war nur doppelt so grof3, wie die
Gruppe der jidischen Einwohner, wihrend die Protestanten die Mehrheit der Bevolkerung
stellten. Einen bestimmten Bezirk, in welchem die Juden zusammen wohnten gab es nicht,
sondern sie lebten {iber das Dorf verteilt. Ein Haus zusammen bewohnten Juden und Christen
allerdings nur aus dkonomischen Griinden, entweder wegen Armut oder wenn christliches
Gesinde bei Juden arbeitete. Hinsichtlich ihrer Bereitschaft das Dorf zu verlassen standen sich
Protestanten und Juden allerdings néher als Protestanten und Katholiken.

Beruflich gesehen stellten die jidischen Einwohner eine Gruppe fiir sich dar, da sie im
Gegensatz zu den christlichen Einwohnern, die Ackerbau und Handwerk betrieben, fast
ausschlieBlich vom Handel lebten. Erst in der zweiten Jahrhunderthilfte begannen auch
christliche Einwohner — meist Protestanten — Handel zu treiben. Die unterschiedliche
Berufsstruktur hatte gegenseitige Abhéngigkeiten zur Folge: Christen konnten bestimmte
Waren nur bei Juden erwerben, wihrend die Juden bestimmte Arbeiten (z. B.
Baumafinahmen) von Christen verrichten lassen mussten. Die Folgen der Abhingigkeiten
waren ambivalent: Einerseits machten sie gegenseitige Riicksichtnahme erforderlich,
andererseits lieferten sie Konfliktstoff, wie die hohe Anzahl von Prozessen wegen nicht
gezahlter Schulden verdeutlicht. Die Juden waren im Durchschnitt ein wenig wohlhabender
als die Protestanten, aber wesentlich besser gestellt als die Katholiken. Zwar war Potential fiir
soziale Spannungen zwischen Juden und Katholiken vorhanden, aber da der
Einkommensabstand zwischen Protestanten und Katholiken fast genauso grofl war, wie
derjenige zwischen Juden und Katholiken, empfanden die Katholiken diesen Unterschied
nicht als gravierend. Zudem galt eines fiir alle drei Bekenntnisgruppen: Die groBe Mehrheit
von ihnen war als arm oder schlecht gestellt anzusehen.

Das religiose Leben der jiidischen Einwohner spielte sich zwar getrennt vom religiosen Leben
der iibrigen Dorfbewohner ab, aber zumindest die gingigsten Briuche waren den Christen,
bekannt. Das christliche Gesinde (katholisch und evangelisch) ermdglichte die Einhaltung der
Sabbatruhe bei wohlhabenden jiidischen Familien, wéhrend die drmeren jiidischen Familien
versuchten, alles alleine zu organisieren und nur manchmal Christen (z. B. den Nachtwéchter
oder Nachbarn) um Hilfe bei der Verrichtung bestimmter Arbeiten baten. Teilnahme von

Christen an jiidischen Feiern beschrinkte sich — dhnlich wie das gemeinsame Wohnen — auf
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dkonomische Notwendigkeiten, z. B. die Ubernahme der Musik beim Simchatthora-Ball. Eine
Ausnahme stellte lediglich die Einweihung der Synagoge dar, die im ganzen Dorf auf
Interesse stieB. Von der Beaufsichtigung der Wahlen abgesehen, interessierten sich die
Behorden nicht fiir die jlidischen Religionsangelegenheiten. Eingriffe ins religiose Leben der
Juden waren eine Seltenheit und kamen nur vor, wenn die Behdrden eine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung zu sehen glaubten. Bei solchen Interventionen setzte sich die Verwaltung
mit dem jiidischen Konsistorium in Bonn in Verbindung, um genau iiber religiése Feinheiten
informiert zu sein. Die Behorden befassten sich nur gezwungenermaflen mit Streitigkeiten
innerhalb der Gemeinde. Wenn Meinungsverschiedenheiten in der jlidischen Gemeinde iiber
ein Thema bestanden, versuchten die jiidischen Konfliktparteien oft, die Verwaltung zu einer
Entscheidung im eigenen Sinne zu bewegen, gleichgiiltig ob es sich um die Eintreibung der
Kultusbeitrdge, den Entzug von Ehrenrechten oder die Miete fiir Sitzpldtze in der Synagoge
handelte. Im Gegensatz zu den christlichen Gemeinden, deren Pfarrer z. B. ein Staatsgehalt
erhielten, musste die jiidische Gemeinde alleine fiir die Unterhaltung ihrer Kultusbediirfnisse
aufkommen. Die Belastung war fiir die einzelnen Gemeindemitglieder hoch, da die Kosten
von recht wenigen Personen getragen werden mussten. Erst nach 1847 waren die Behdrden
grundsitzlich bereit, die Gemeindevorsteher bei der Einnahme der Gelder zu unterstiitzen.
Réumliche Néhe zu den jidischen Nachbarn, enger Kontakt im wirtschaftlichen Bereich,
sowie zumindest oberflachliche Vertrautheit mit der jiidischen Religion und ihren Brauchen
hielten die Dorfbewohner nicht davon ab, Vorurteile gegeniiber den Juden als Gruppe zu
vertreten. Unabhéngig von Bildung und Konfession &ufBlerten in Stresssituationen die
verschiedensten christlichen Personengruppen antijiidische Stereotype. Ob Bauer, Geistlicher
oder Biirgermeister: Alle pflegten ihre Vorstellungen von den Juden. Religidse Stereotype
(Antitalmudismus, Verstocktheit) wurden vornehmlich von den Geistlichen genannt, wéihrend
die wirtschaftlichen Stereotypen (Wucher, Faulheit) bei allen stark ausgebildet waren.
Stereotypen, welche die Juden als ein eigenes Volk, eine eigene Nation einstuften, spielten
kaum eine Rolle.

Im alltidglichen Umgang spielten die judenfeindlichen Vorstellungen keine Rolle. Selbst das
Verhéltnis zu den Geistlichen scheint nicht besonders problematisch gewesen zu sein. Man
wohnte zusammen, handelte miteinander und akzeptierte weitgehend die Brduche des
anderen. Weiter gingen die Beziehungen zwischen Juden und Christen beider Konfession
allerdings meist nicht. Die Religionsausiibung bedingte gegenseitige Abgrenzung: Hier der
sonntédgliche Kirchgang, da die Feier des Sabbats, hier Beschneidung und Bar-Mizwa, dort

Taufe und Konfirmation, bzw. Erstkommunion und Firmung. Zwar feierten auch Katholiken
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und Protestanten getrennt, aber diese Trennung war zweitrangig, zumal es zahlreiche
Mischehen zwischen protestantischen und katholischen Einwohnern gab. Familidre
Beziehungen zwischen Juden und Christen gab es dagegen nicht, denn ihre Heiratskreise
waren vollkommen von einander getrennt. Uneheliche Beziehungen von Christen mit Juden
wurden von keiner Bekenntnisgruppe akzeptiert. Freundschaften kamen vor, besaBlen
allerdings wohl eher Seltenheitswert, denn ansonsten wiren sie auf jiidischer Seite wohl kaum
ausdriicklich erwihnt worden, wenn es darum ging sich vorteilhaft darzustellen. Die jiidischen
Einwohner nahmen mehr Riicksicht auf die religiosen Gefiihle der christlichen Einwohner,
als dies umgekehrt der Fall war. Die Moglichkeiten der Juden sich gesellschaftlich zu
integrieren waren dullerst begrenzt: Vereine, sowie patriotische Veranstaltungen, an denen
sich alle Bekenntnisgruppen beteiligten waren duBerst selten und entwickelten sich erst am
Ende des Jahrhunderts. In den Gemeinderat gelangten Juden nur, weil ihre Glaubensgenossen
sie wihlten. Ihr Einfluss auf die Entscheidungen im Rat ist als gering einzustufen, zumal die
christlichen Gemeinderatsmitglieder bereit waren, sie auszuschlieBen, wenn die Juden fiir
ihren Geschmack zu selbstsicher auftraten.

Sobald die jiidischen Vorsteher fiir die Juden als Gruppe bestimmte Rechte einforderten, gab
es Proteste von christlicher Seite. Die beiden christlichen Gemeinden, bzw. der Schoffenrat
sprachen der jiidischen Gemeinde ein Anrecht auf die Allmende, auf Armenunterstiitzung,
sowie auf Zuschiisse aus der Gemeindekasse mit dem Verweis auf die gewohnte Praxis
grundsitzlich ab. Die Abgabe von Brennholz an einzelne jiidische Einwohner sahen die
Christen nicht als selbstversténdlich, sondern als besondere GroB3ziigigkeit an. Forderungen
nach gleicher Behandlung empfanden Protestanten und Katholiken als eine Anmalung. Seit
dem Ende der 1850er Jahre waren die christlichen Gemeindevertreter zwar eher bereit,
Zuschiisse aus der Gemeindekasse zu leisten, allerdings wurden auch diese Leistungen stets
als GroBmut, nicht als Selbstverstindlichkeit oder gar als etwas, auf das die Juden ein Anrecht
hitten gesehen. Den Juden wurde von protestantischer, wie von katholischer Seite eine
Position auflerhalb der Realgemeinde bzw. aullerhalb der Zivilgemeinde zugeschrieben. Die
christlichen Gemeinden traten einander auf gleicher Augenhohe gegeniiber, wihrend sich die
judische Gemeinde fiir beide auf einer ganz anderen Ebene befand. Die sachlichen Konflikte,
die ausschlieBlich von den jeweiligen Gemeindevertretern ausgetragen wurden, verliefen stets
friedlich und beschrénkten sich auf den Verhandlungsweg. Bei personalen Konflikten verhielt
sich die Angelegenheit dhnlich: Gewalt wurde nicht als geeignetes Mittel zur Konfliktlosung
in Betracht gezogen. Im Gegensatz zu den sachlichen Konflikten, bei denen stets {iber die

Verteilung von Ressourcen gestritten wurde, konnten die personalen Konflikte, welche durch
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eine personliche Betroffenheit ausgelost wurden sehr verschiedenartige Ursachen haben.
Angriffe auf die Autoritdt christlicher Amtstrdger, als Verletzung der eigenen Religion
empfundene AuBerungen, aber auch wirtschaftliche Streitigkeiten. Die Vorgehensweisen der
betroffenen Personen unterschieden sich von einander. Amtstrdger, die sich von jiidischer
Seite in ihrer Autoritit verletzt sahen, waren sie bereit, die betreffende Person aus ihrem
Umfeld zu entfernen, z. B. {iber Ausschluss aus dem Gemeinderat. Streitigkeiten zwischen
Handelspartnern wurden vor Gericht gekldrt, wobei festzuhalten ist, dass Juden und Christen
den Rechtsweg als geeignetes Mittel zur Durchsetzung der eigenen Rechte betrachteten.
Ansonsten hofften die jiidischen Einwohner auf eine ihren Beschwerden gewogene
Verwaltung, wihrend sie direkte Konfrontationen scheuten. Von einem hohen Mal} an
Toleranz gegeniiber den Juden - aufgrund des Vorhandenseins zweier christlicher
Konfessionen — kann nicht die Rede sein. Die Haltung der christlichen Einwohner gegeniiber
den jiidischen Einwohnern kann eher als ein ,Miteinander trotz und in der Trennung“>*®
bezeichnet werden.

Die Auswirkungen der Emanzipation auf das Leben der Juden in dem kleinen Hunsriickort
konnen als gering bezeichnet werden. Gesellschaftliche Integration war keine direkte Folge
der rechtlichen Gleichstellung von Juden und Christen. Die Resistenz der Mentalitdt der
christlichen Dorfbewohner gegeniiber den gesetzlichen Neuerungen und den damit
einhergehenden Konsequenzen war enorm. Bemerkenswert ist allerdings auch, in welchem
Mafe die Aufsichtsbehorden diese Haltung akzeptierten.

Erst zu Beginn der 1860er Jahre entspannte sich das Verhéltnis von christlichen zu jiidischen
Einwohnern etwas. Es wire wiinschenswert, die Entwicklung der Beziehungen innerhalb der
Gemeinde weiterzuverfolgen, um herauszufinden, welche Bedeutung die Entstehung von
gemeinsamen Vereinen, insbesondere der Feuerwehr fiir das christlich-jiidische Verhéltnis
hatten.

In Betreff des Verhiltnisses der Protestanten und der Juden zueinander stellt sich die Frage,
ob sie einander etwas nédher standen als Katholiken und Juden. Die Schulinspektoren waren
stets protestantisch und seit 1874 besuchten die jidischen Kinder die evangelische Schule.
Die Protestanten versuchten sich seit den 1860er Jahren vermehrt als Héndler und dhnlich wie
die jidischen Einwohner waren sie eher bereit, das Dorf zu verlassen. Die Quellenlage ldsst

im Fall von Gemiinden allerdings keine weiteren Schlussfolgerungen zu.

348 Dietrich, Gemeinden, S. 124. Im urspriinglichen Zusammenhang bezieht sich diese Phrase auf das Verhéltnis
der beiden christlichen Konfessionen zueinander, allerdings erscheint sie mir sehr passend fiir das Verhiltnis
beider christlicher Konfessionen gegeniiber der jiidischen Bekenntnisgruppe.
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Eine Untersuchung anderer Orte wire sinnvoll, auch um zu kléren, ob sich das Verhéltnis
Juden - Katholiken — Protestanten in konfessionell gemischten Orten mit einer katholischen

Majoritét vergleichbar gestaltete.
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Feier des Sabbat der Juden (1824)

Polizeiliche Aufsicht auf die AbschlieBung von Vertragen
zwischen Christen und Juden (1835)



(441

442

491
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Bezirksregierung Koblenz)

Nr. 9696 Verein fiir Westfalen und die Rheinprovinz zur Bildung von
Elementarlehrern und Beforderung von Handwerken und
Kiinsten unter den Juden, sowie Marks-Haindorf*sche Stiftung
(1865-1892)

Nr. 9719 Synagogengemeinde Gemiinden (1863-1876)

Nr. 9740 Synagogengemeinde Simmern (1857-1876)

Nr. 9773  Judische Gebetverein zu Gemiinden (1846)

Nr. 9811 Jidische Elementarschule zu Gemiinden (1826-1883)

Nr. 10562 Instruction fiir die von der Koniglichen Regierung zu Coblenz
provisorisch ernannten Biirgermeister (1817)

Nr. 24052  Begrébnisplétze der Judenschaft zu Gemiinden (1819)

Nr. 25278  Judisches Kultus- und Schulwesen (1843-1859)

Nr. 25280 Biirgerliche Verhéltnisse der Juden im Regierungsbezirk
(1848-1861)

Nr. 25285  Antréige auf Bewilligung von Kollekten zur Erbauung von
Kultusgebduden (1856-1880)

Nr. 26495  Jidische Schule Binningen (1959-1880)

Bezirksregierung Trier

Nr. 8508 Kollekte fiir den jiidischen Kultus (1828-1864)

Landratsamt Simmern

Nr. 121  Polizeiliche Aufsicht {iber die jiidischen Viehhdndler im Kreis
Simmern

Nr. 2012  Der jiidische Begrébnisplatz in Gemiinden (1854-1911)

655,12 Biirgermeisterei Gemiinden

Nr. 32 Nachweisungen iiber die Bevolkerung und Volkszdhlung
(1829-1844)

Nr. 37  Klassensteuerveranlagung. Spec. (1847-1884)

Nr. 38  Klassensteuerveranlagung. Spec. (1859-1873)

Nr. 43 Gewerbesteuer-Veranlagung (1817-1836)

Nr. 46  Volkszdhlungslisten, 5 Bde. (1846-1864)

Nr. 78  Gewerbesteuerrollen (1869-1881)

Nr. 91  Die Aufnahme der Juden, Ubersicht iiber die biirgerlichen
Verhiltnisse der Juden (1808-1856)

Nr. 92  Zeitungsberichte (1863-1895)

Nr. 134 Wahl der Schoffen und der Beistinde (1814-1844)

Nr. 135  Wabhl der Schoffen und der Beistdnde (1844-1862)

Nr. 137  Ortsvorstinde und Gemeinderéte (1860-1869)

Nr. 142 Ubersicht des Aufkommens an Gemeindeumlagen (1827-1860)

Nr. 146  Communal-Umlagen (1844-1861)

Nr. 156  Anschaffung von Saatfriichten zur Erzielung eines
Mindestpreises (1847-1853)

Nr. 157 Ubersicht der Unterrichtsanstalten (1820-1860)
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(655,12 Biirgermeisterei Gemiinden)
Nr. 158 Kultuskosten der Juden (1823-1863)
Nr. 159 Anfertigung der statistischen Tabellen (1815-1838)
Nr. 161 Zeitungsberichte (1816-1838)
Nr. 162 Zeitungsberichte (1839-1846)
Nr. 163 Zeitungsberichte (1859-1862)
656,54 Personenstandsunterlagen von Gemiinden
Nr. 4 Communal-Register (1833-1842)
Nr. 5 Communal-Register (1843-1852)
Nr. 6 Communal-Register (1853-1862)
700,97 Nachldsse
Nr. 1 Gutachten iiber die landwirtschaftlichen Verhiltnisse von der
Mosel und auf dem Hunsriicke von dem Pfarrer Pfender zu
Enkirchen 28. November 1816
733  Kataster, Mutterrollen, Flurbiicher [in der Au3enstelle Kobern-Gondorf]
Nr. 885 Bd. 1-8.

Archiv des jiidischen Museums Berlin (AJMB), zugleich Zweigstelle des Leo-Baeck-

Instituts New York

MF 534 John Henry Richter Collection
(u. a. The Gemunden Families. 16 genealogical tables,
Supplement to ,,From the Rhineland to Wisconsin®, sowie
Manuskript von John Henry Richter: From the Rhineland to
Wisconsin, Ann Arbor 1990)

Archiv der Verbandsgemeinde Kirchberg (AVgKb)
Abt. 4: Bauverwaltung Begrébnisregister des Israelitischen Begrabnisplatzes zu
Gemiinden

Evangelische Pfarrarchiv Gemiinden (EPAG)
Best. 0 Bd. 034 Jahresberichte, Verwaltungsberichte (1844-1931)

Bistumsarchiv Trier (BAT)
Best. 71,0 Nr. 7 Inventar des Pfarrarchivs Gemiinden

Katholisches Pfarrarchiv Ravengiersburg
Kirchenbuch der katholischen Pfarrei Gemiinden (1812-1931)

Archiv des Forderkreises Synagoge Laufersweiler
Foto von Feuerwehriibung und Synagogeneingang (1937)
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